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VV  idukind,  Mönch  im  Kloster  Corvey,  unternahm  es 
im  Jahre  967  die  Geschichte  seines  Stammes  zu  schreiben. 
Sein  Werk  trägt  die  Überschrift:  Drei  Bücher  sächsischer 
Geschichte.  In  Wirklichkeit  aber  schildert  er  uns,  wie 
er  auch  selbst  in  seiner  Widmung  an  Mathilde,  des  Kaisers 
Otto  Tochter,  hervorhebt,  hauptsächlich  die  Taten  der 
sächsischen  Könige  Heinrich  I.  und  Otto  I.  Das  erste 
Buch  umfaßt  die  Geschichte  der  Sachsen  bis  zum  Tode 
König  Heinrichs.  Das  zweite  und  das  dritte  Buch  enthalten 
die  Taten  Ottos. 

Nach  Wattenbach  sollen  manche  Berichte  Widu- 
kinds  nicht  der  Wirklichkeit  entsprechen.  Verfasser  hat 
aber  bei  Ausführung  seiner  Aufgabe  keinen  Unterschied 
gemacht  zwischenBerichten,  die  der  Wirklichkeit  entsprechen, 
und  solchen,  die  in  das  Gebiet  der  Sage  gehören.  Ihm  ist 
es  lediglich  darauf  angekommen,  darzustellen,  wie  sich 
die  Verfassungsgeschichte  im  Kopfe  Widukinds  spiegelt, 
nicht  wie  sie  in  Wirklichkeit  gewesen  ist. 


I.  Die  Verfassung-  des  sächsischen  Stammes. 


An  die  Eroberung  des  Thüringerlandes  durch  die 
Sachsen  knüpft  Widukind  eine  Schilderung  der  altsächsischen 
Verhältnisse,  die  er  mit  den  Worten  beginnt:  Parte  quoque 
agrorum  cum  amicis  auxihariis  vel  manumissis  distributa, 
reliquias  pulsae  gentis  tributis  condempnaverunt.  Unde 
usque  hodie  gens  Saxonica  triformi  genere  ac  lege  preter 
conditionem  servilem  dividitur1). 

Widukind  gibt  allerdings  die  Stände  nicht  an,  die 
ihm  oberhalb  der  conditio  servilis  bekannt  sind,  jedoch 
geht  man  wohl  nicht  fehl  in  der  Annahme,  daß  er  die 
drei  Stände  der  Edelinge,  Frilinge  und  Liten  meint.  Diese 
drei  Stände  werden  uns  für  die  Sachsen  auch  noch  von 
andern  Schriftstellern  bezeugt.  So  von  Nithard  histor.  lib. 
IV.  c.  22):  Quae  gens  (seil.  Saxonum)  omnis  in  tribus 
ordinibus  divisa  consistit,  sunt  enim  inter  illos  qui  edhilingi, 
sunt  qui  frilingi,  sunt  qui  lazzi  illorum  lingua  dicuntur; 
latina  vero  lingua  hoc  sunt:  nobiles,  ingenuiles  atque 
serviles;  fast  wörtlich  findet  sich  diese  Stelle  wieder  bei 
Hukbald  in  dem  Leben  des  heiligen  Lebuin3).  Die  oben  er- 
wähnten drei  Stände  berichtet  ferner  Rudolf  von  Fulda 
in  der  Übertragung  des  heiligen  Alexanders4):  Quattuor 
igitur  differrentiis  gens  illa  (seil.  Saxonum)  consistit  nobilium 
scilicet  liberorum  libertorum  atque  servorum.  Et  id  legibus 
firmatum,  ut  nulla  pars  in  copulandis  conjugiis  propriae 


x)  I.  9. 

2)  Mon.  Germ.  S.  S.  II.  S.  668. 

3)  Mon.  Germ.  S.  S.  II.  S.  361. 

4)  Mon.  Germ.  S.  S.  II.  S.  675. 
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sortis  terminos  transferat,  sed  nobilis  nobilem  ducat, 
uxorem,  et  über  liberam,  libertus  conjungatur  libertae,  et 
servus  ancillae.  Si  vero  quispiam  horum  sibi  non  con- 
gruentem  et  genere  praestantiorem  duxerit  uxorem,  cum 
vitae  suae  damno  componat.  Diese  Stelle  Rudolfs  von 
Fulda  findet  sich  wörtlich  wieder  bei  Adam  von  Bremen1). 
Die  zuletzt  angeführten  Stellen  ergeben  auch  deutlich,  wie 
streng  sich  bei  den  Sachsen  die  Stände  von  einander  ge- 
sondert haben. 

Die  oben  angeführten  Worte  Widukinds  hat  Heck  in 
seinem  Werke  über:  „Die  Gemeinfreien  der  Karolingischen 
Volksrechte“2)  zum  Gegenstände  seiner  Untersuchung  ge- 
macht. Auch  er  geht  von  der  Annahme  aus,  daß  Widukind, 
obschon  er  die  Stände  selbst  nicht  nennt,  doch  die  der 
Edelinge,  Frilinge  und  Liten  meint.  ,,' Unter  dieser  Vor- 
aussetzung,“ fährt  Heck  weiter  fort,  ,,hat  die  Erzählung 
eine  große  Bedeutung,  nicht  wegen  einer  etwaigen  historischen 
Grundlage,  die  dahin  gestellt  bleiben  kann,  sondern  wegen 
der  Auffassung  der  Standes  Verhältnisse,  die  in  dem  Er- 
klärungsversuche her  vor  tritt. 

„Um  die  Entstehung  der  drei  Stände  zu  erklären, 
führt  Widukind  bei  der  Eroberung  drei  Volksmassen  ein : 
1.  Die  Saxones,  2.  Die  amici  auxiliarii  vel  manumissi, 
3.  Die  reliquiae  Thuringorum.  Diese  Angaben  können  nur 
dann  erklärend  wirken,  wenn  man  die  Nachkommen  der 
drei  Massen  mit  den  drei  Ständen  identifiziert.  Deshalb  ist 
es  ganz  sicher,  daß  Widukind  die  Edelinge  als  Nachkommen 
der  Saxones,  also  als  Gemeinfreie,  die  Frilinge  aber  als 
Nachkommen  von  Fremdlingen  und  von  Freigelassenen, 
also  als  Minderfreie  auf  gef  aßt  hat.  Widukind  hat  die  in 
dieser  Arbeit  vertretene  Ansicht  geteilt.  Mit  der  herrschen- 
den Meinung  ist  sein  Erklärungsversuch  nicht  zu  vereinigen. 
Wenn  Friling  die  technische  Bezeichnung  der  gemein- 
freien Volksgenossen  war,  Edelinge  einen  privilegierten 
Adel  bezeichnete,  so  konnte  doch  der  Stand  der  Frilinge 

b Mon.  Germ.  S.  S.  VII.  S.  267  ff. 

2)  S.  433. 
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nicht  auf  die  Abstammung  von  Freigelassenen  zurück- 
geführt werden.  “ 

Daß  Widukind  diese  Auffassung  von  der  Entstehung 
der  Stände  bei  den  Sachsen  gehabt  habe,  trifft  meines  Er- 
achtens nicht  zu.  Er  will  uns  an  dieser  Stelle  nicht  die 
Entstehung  der  drei  Stände  zu  erklären  versuchen,  sondern 
er  erklärt  nur  die  Entstehung  des  dritten  Standes  — der 
Liten.  Sie  sind  bei  den  Sachsen  aus  den  nicht  freigelassenen 
Thüringern  hervorgegangen.  Daß  der  Stand  der  Liten 
bei  den  Sachsen  aus  den  unterworfenen  Thüringern  hervor- 
gegangen ist,  wird  uns  auch  sonst  noch  bezeugt.  So  vom 
Sachsenspiegel  III.  44  §3:  Do  irer  (seil,  der  Sachsen)  so 
vele  nicht  ne  was,  dat  sie  den  acker  buwen  mochten  do  sie 
die  dorinschen  herren  slugen  unde  verdreven,  do  lieten 
sie  die  bure  sitten  ungeslagen  und  bestadeden  in  den  acker 
to  also  gedaneme  rechte,  als  in  noch  die  late  hebbet;  dar 
af  quamen  die  late.  Desgleichen  von  Albert  von  Stade 
(13.  Jahrh.)1):  Invadunt  deinde  reliquam  provinciam,  Thu- 
ringos sine  differentia  occidentes.  Plures  autem  se  eis  de- 
derunt  proprios,  et  quia  ab  eis  vivere  sunt  permissi,  litones 
sunt  ab  eodem  vocabulo  nuncupati.  Inde  litones  in  pro- 
vincia  Saxonum  sunt  exorti.  Wenn  Widukind  uns  außerdem 
noch  erzählt,  daß  die  Sachsen  ihr  durch  den  Krieg  ge- 
schwächtes Heer  durch  die  Aufnahme  der  amici  auxiliarii 
und  manumissi  wieder  ergänzt  haben,  so  erinnert  dieser 
Bericht  lebhaft  an  die  Langobarden,  die  auch  ihr  durch 
zahlreiche  Kriege  vermindertes  Heer  durch  Freilassungen 
verstärkten.  Von  den  Langobarden  nämlich  berichtet 
Paul.  Diac.  I.  132):  Igitur  Langobardi  tandem  inMaurin- 
gam  pervenientes,  ut  bellatorum  possint  ampliare  numerum, 
plures  a servili  jugo  ereptos  ad  libertatis  statum  perducunt. 
Utque  rata  eorum  haberi  possit,  ingenuitas  sanciunt,  more 
solito  per  sagittam,  innumerantes  nihilominus  ob  rei  fir- 
mitatem  quaedam  patria  verba.  Aus  diesen  Worten  er- 
gibt sich  deutlich,  daß  bei  den  Langobarden  die  Freilassung 


b Mon.  Germ.  S.  S.  XYI.  S.  311. 

2)  Mon.  Germ.  Sript.  rer.  Langobard.  S.  54. 


zu  vollem  Rechte  durch  Darreichung  des  Pfeils  erfolgte1). 
Nicht  anders  ist  der  Bericht  Widukinds  aufzufassen.  Er 
denkt  gar  nicht  daran  in  den  Freigelassenen  Sachsen  zweiter 
Güte  zu  erblicken.  Dasselbe  gilt  auch  von  den  amici 
auxiliarii.  Es  würde  doch  auch  eine  schnöde  Entlohnung 
für  treu  geleistete  kriegerische  Unterstützung  sein,  wollte 
man  seinem  Bundesgenossen  von  einem  gemeinsam  er- 
oberten Lande  ein  Stück  ab  treten,  ihn  aber  dafür  in  seiner 
Freiheit,  die  er  in  seiner  Heimat  voll  und  ganz  genoß,  be- 
schränken. Auf  eine  solche  Entlohnung  hätte  doch  ganz 
gewiß  ein  jeder  verzichtet,  zumal  ein  Germane,  dem  die 
Freiheit  das  höchste  Gut  war.  Aber  auch  den  Fall  gesetzt, 
Widukind  habe  die  von  Heck  behauptete  Auffassung  von 
der  Entstehung  der  drei  Stände  bei  den  Sachsen  gehabt, 
so  ist  zu  bedenken,  daß  diese  Mitteilung  sich  auf  einen 
Zustand  bezieht,  der  400  Jahre  früher  gewesen  sein  soll 
und  daher  nicht  als  authentische  Quelle  in  Betracht  kommen 
kann2). 

Weiter  berichtet  Widukind  noch  Folgendes  von  den 
altsächsischen  Verhältnissen:  A tribus  etiam  principibus 
totius  gentis  ducatus  administrabatur,  certis  terminis 
exercitus  congregandi  potestate  contenti,  quos  suis  locis 
ac  vocabulis  novimus  signatos,  in  orientales  scilicet  popu- 
los,  Angarios  atque  Westfalos.  Si  au tem  universale  bellum 
ingruerit  sorte  eligitur,  cui  omnes  oboedire  oportuit,  ad 
administrandum  inminens  bellum.  Quo  peracto  aequo 
jure  ac  lege  propria  contentus  potestate  unusquisque 
vivebat3).  Eine  Königsherrschaft  ist  demnach  den  alten 
Sachsen  unbekannt.  Dies  wird  auch  von  Hukbald  in  dem 
Leben  des  heiligen  Lebuin  bestätigt4):  In  Saxonum  gente 
priscis  temporibus,  neque  summi  coelestiqueregis  erat  noti- 

1)  Goldmann,  Freilassung  S.  49  will  in  dem  Akt,  den  die  Langobarden 
vornehmen,  die  Zeremonie  eines  Reisezaubers  erblicken.  Hiergegen 
wendet  Brunner,  Rechtsgeschichte  I.  S.  181  ein,  daß  Goldmann  nicht  be- 
rücksichtigt, daß  die  Freilassung  hier  erfolgt,  um  die  Zahl  der  Krieger 
zu  vermehren. 

2)  Vgl.  Schröder,  der  altsächsische  Volksadel  S.  364. 

3)  I.  9. 

4)  Mon.  Germ.  S.  S.  II.  S.  361. 
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tia,  ut  digna  cultui  ejus  exhiberetur  reverentia,  neque 
terreni  alicuius  regis  dignitas  et  honorificentia,  cuius  re- 
geretur  providentia,  corrigeretur  censua,  defenderetur  in- 
dustria;  ebenso  Beda  V.  11:  Non  enim  habent  regem 
iidem  antiqui  Saxones. 

Die  Sachsen  zerfallen  in  die  drei  Völkergruppen  der 
Ostfalen,  Engern  und  Westfalen.  An  der  Spitze  jeder  dieser 
drei  Völkergruppen  steht  ein  princeps,  dem  die  Führung 
eines  Krieges,  der  nicht  universale  war,  d.  h.  der  nur  die 
Interessen  der  in  Betracht  kommenden  Völkergruppe  be- 
rührte, zukam.  Sobald  jedoch  ein  bellum  universale  aus- 
gebrochen war,  d.  h.  ein  Krieg,  bei  dem  allen  drei  Völker- 
gruppen gemeinsame  Interessen  auf  dem  Spiele  standen, 
dann  standen  alle  drei  Völkergruppen  unter  einem  Ober- 
haupte — dem  durch  das  Los  gewählten  dux,  dessen  An- 
ordnungen alle  Folge  zu  leisten  hatten.  Nach  Beendigung 
des  bellum  universale  hatte  auch  dessen  Führerschaft  ein 
Ende.  Es  fragt  sich  nun,  wie  stellt  sich  Widukind  die  Wahl 
eines  solchen  dux  und  die  Führung  eines  solchen  bellum 
universale  vor.  Wahrscheinlich  folgendermaßen.  War  ein 
bellum  universale  entbrannt,  so  kamen  die  drei  Völker- 
gruppen, jede  geführt  von  ihrem  princeps,  an  dem  Orte, 
wo  der  Angriff  der  Feinde  zu  erwarten  war,  zusammen. 
Alsdann  traten  der  princeps  der  Ostfalen,  der  princeps  der 
Engern  und  der  princeps  der  Westfalen  zusammen,  und 
losten  aus  sich  den  dux.  Diesem  zum  dux  gewählten  prin- 
ceps fiel  dann  die  Oberleitung  des  Krieges  zu,  dem  gegen- 
über die  beiden  andern  principes  nur  die  Stellung  von  Unter- 
feldherrn einnahmen.  Diese  Auffassung  von  dem  Vor- 
handensein dreier  Volksherz öge  und  von  der  Führung  eines 
bellum  universale  teilen  die  Annales  Laurissenses  und  die 
Annales  Einhardi.  Dagegen  berichten  sie  leider  nicht,  in 
welcher  Weise  der  dux  gewählt  wurde.  Die  Annales  Lauriss, 
ad.  a.  775  überliefern1):  Jbi  omnes  Austreleudi  Saxones 
venientes  cum  Hassione  et  dederunt  obsides  . . . Simili- 
ter  venerunt  Angrarii  in  pago  qui  dicitur  Bucki  una  cum 


b Mon.  Germ.  S.  S.  I.  S.  154, 
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Brunone  ©t  dederunt  obsides  sicut  Austrasii.  . . irruens 
super  Westfalos  et  obsides  dederunt  sicut  et  alii  Saxones; 
desgleichen  die  Annales  Einhardi  ad.  a.  7751):  . . . rex 
(seil.  Otto  der  Große)  . . . in  eo  loco,  qui  Brunesberg  voca- 
batur,  congregatam  Saxonum  multitudinem  offendit  . . . 
ubi  ei  Hessi  unus  e primoribus  Saxonum  cum  omnibus  Ost- 
falais  occurrens  et  obsides  dedit  . . . Angrarii  cum  suis 
primoribus  occurrerunt  et  sicut  Ostfalaos  obsides  dederunt 
. . . tum  demum  Westfalaorum  obsidibus  acceptis.  . . 
Dagegen  läßt  sich  mit  der  Ansicht  von  dem  Vorhanden- 
sei dreier  Volksherzöge  bei  den  Sachsen  nicht  vereinen 
der  Bericht  des  Beda.  Er  berichtet,  daß  der  Herzog  aus  der 
Zahl  der  Fürsten  ausgelost  wurde.  Beda  V.  10  sagt:  Non 
enim  habent  regem  iidem  antiqui  Saxones,  sed  satrapas 
plurimos  suae  genti  praepositos,  qui  ingruente  belli  arti- 
culo  mittunt  aequaliter  sortes  et  quemeumque  sors  osten 
derit,  hunc  tempore  belli  ducem  omnes  sequuntur  et  huic 
obtemperant. 

Die  Sachsen  waren  von  dem  Frankenkönige  Theo- 
derich  um  kriegerische  Unterstützung  gebeten  worden, 
worauf  die  Saxones  nichil  cunctati  novem  duces2)  cum 
singulis  milibus  militum  destinare  non  dubitabant.  Et 
ingressi  duces  in  castra,  singuli  cum  centenis  militibus3). 
In  dieser  Stelle  Widukinds  erblicken  Köpke  4)  wie  Schrö- 
der5) eine  Gliederung  des  sächsischen  Heeres  nach  Tausend- 
schaf ten  und  Hundertschaften.  Anderer  Meinung  dagegen 
ist  Ri  et  sehe  l6).  Mit  Köpke  und  Schröder  nimmt  auch  er 
an,  daß  Widukind  diese  Stelle  aus  alter  Heldensage  ge- 
schöpft habe.  ,,Eben  darum  scheint  mir,“  so  fährt  Rietschel 
fort,  ,, diese  Stelle  völlig  gegenstandslos  zu  sein.  Man  braucht 
bloß  unsere  Heldensage  z.  B.  das  Kudrunlied  durchzu- 
blättern, um  sofort  zu  sehen,  daß  diese  Sagen  mit  festen 


0 Mon.  Germ.  S.  S.  I.  S.  155. 

2)  dux  hat  hier  die  Bedeutung  von  Tausendschaftsführer. 

3)  I.  9. 

4)  Widukind  S.  104. 

5)  Rechtsgeschichte  S.  20.  Anm.  18. 

6)  Tausendschaft  S.  246. 
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taktischen  Verbänden,  sondern  ganz  beliebigen  Heeresver- 
bänden rechnen.  Je  nach  Gutdünken,  poetischen  Zwecken, 
ja  bisweilen  wohl  bloß  dem  Stabreim  zuliebe,  werden  hier 
500,  dort  4000,  an  anderer  Stelle  wieder  12  000,  an  einer 
andern  Stelle  wieder  800  Krieger  unter  einen  Befehlshaber 
gestellt.  Es  wäre  geradezu  wunderbar,  wenn  nicht  auch 
gelegentlich  einmal  1000  Mann  auf  diese  Weise  zu  einem 
Verbände  vereinigt  worden  wären.  Aber  für  den  Nachweis 
der  wirklich  vorhandenen  dauernden  taktischen  Gliederung 
eines  Volkes  sind  solche  bloß  ein  einmaliges  Unternehmen 
schildernde  Stellen  absolut  nicht  verwertbar.“  Dieser 
Ansicht  Rietschels  ist  nicht  beizutreten.  Es  mag  zugegeben 
werden,  daß  seine  Ausführungen  für  manche  Berichte  zu- 
treffen mögen,  für  Widukinds  Mitteilung  treffen  sie  jeden- 
falls nicht  zu.  Widukind  faßt  1000  oder  100  Bewaffnete 
als  dauernde  taktische  Verbände  auf,  was  sich  aus  folgenden 
Stellen  ergibt.  In  der  Schlacht  auf  dem  Lechfelde  führt 
Otto  die  legio  regia,  umgeben  von  lectis  ex  omnibus  militum 
milibus1).  Die  Legion  der  Böhmen  bilden  electi  milites 
mille1).  In  der  Schlacht  bei  Bierten  bilden  centum  armati 
das  Heer2)  3).  — Was  die  Bewaffnung  der  Sachsen  an- 
geht, so  ist  sie  eine  einheitliche.  Sie  sind  bekleidet  mit  Kriegs- 
röcken, bewehrt  mit  langen  Lanzen,  tragen  kleine  Schilde 
und  haben  an  den  Hüften  lange  Messer4).  In  ordinatis 
aciebus  ziehen  sie  in  den  Kampf  und  es  erhebt  sich  beim 
Zusammenstoß  ein  clamor  virorum  invicem  exhortantium5). 
Auch  Feldzeichen,  die  mit  Tier  bildern  versehen  sind,  nehmen 
sie  mit  in  den  Kampf6).  Nach  errungenem  Siege  errichten 
sie  einen  aram  victoriae7),  feiern  per  triduum  diem  victori- 


0 III.  44. 

2)  II.  17. 

3)  Ein  entschiedener  Gegner  Rietschels  ist  v.  Schwerin,  Hundert- 
schaft. 

4)  Nam  vestiti  erant  sagis  et  armati  longis  lanceis  et  subnixi  stabant 
parvis  scutis  habentes  ad  renos  cultellos  magnos  I.  9. 

5)  I.  9. 

6)  Hie  arripiens  signum  leonis  atque  draconis  et  desuper  aquilae 
volantis  insignitum  effigie  I.  11. 

7)  I.  12. 
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am1),  verteilen  die  spolia  hostium2),  veranstalten  feierliche 
exequias  caesorum3)  und  erheben  in  laudibus  ducem  in 
caelum4). 


II.  Die  Verfassung  des  fränkischen  und 
des  thüringischen  Reichs. 


Post  haec  moritur  Huga5)  rex  Francorum  nullumque 
alium  heredem  regni  relinquens  preter  unicam  filiam  nomine 
Amalbergam,  quae  nupserat  Irminfrido  regi  Thuringorum, 
Populus  autem  Francorum  a seniore  suo  humane  cle- 
menterque  tractatus,  pro  gratiarum  actione  rependenda 
filium  quem  ex  concubina  genuit  nomine  Thiadricum  un- 
gunt  sibi  in  regem.  Thiadricus  autem  designatus  rex 
mittere  curavit  legationem  ad  Irminfridum  pro  pace  atque 
concordia.  Et  ingressus  legatus  ad  Irminfridum  .... 
dominus  meus  Thiadricus  misit  me  ad  te  exoptans  te.  . . 
lato  magnoque  diu  imperio  vigere  seque  tibi  non  dominum, 
sed  amicum,  non  imperatorem,  sed  propinquum,  propin- 
quitatisque  jura  inviolabiliter  tibi  finitenus  veile  servare 
demandat  tantum  ut  a populi  Francorum  concordia  non 
discordes,  rogat:  ipsum  namque  sibi  regem  sequuntur 
constitutum6).  Nach  Widukinds  Auffassung  ist  das  frän- 
kische Reich  beim  Tode  Chlodwigs7)  demnach  eine  reine 
Erbmonarchie.  Erbberechtigt  sind  die  ehehchen  Nach- 
kommen mit  Einschluß  der  Töchter,  dagegen  nicht  die 


9 I.  12. 

2)  I.  12. 

3)  I.  12. 

4)  I.  12. 

5)  Chlodwig  (a.  511). 

6)  I.  8. 


7)  Diesen  nennt  nämlich  Widukind  Huga. 
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unehelichen  Nachkommen,  da  Chlodwig  trotz  des  Vor- 
handenseins des  unehelichen  Theoderich  die  königliche 
Herrschaft  keinem  andern  hinterläßt,  als  seiner  einzigen 
Tochter  Amalberga1).  Beim  Tode  Chlodwigs  wird  dieses 
Erbfolgerecht  jedoch  durchbrochen,  indem  nicht  Amal- 
berga, sondern  Theoderich  die  königliche  Würde  erhält. 
Er  besteigt  den  fränkischen  Königsthron  aber  nicht  auf 
Grund  eines  Erbrechtes,  das  man  ihm  zuerkennt,  sondern 
auf  Grund  einer  ,,unctio  populi  Francorum “.2)  Diese  unc- 
tio  populi  Francorum  sollte  demnach  den  Mangel  eines 
Erbrechtes  heilen.  Dies  war  auch  in  der  Tat  der  Fall,  was 
daraus  hervorgeht,  daß  der  fränkische  Gesandte  dem 
Thüringerkönig  Irminfried  erklärt,  daß  die  Franken  dem 
Theoderich  als  ihrem  regem  sequuntur  constitutum.  Daß 
Theoderich  nach  der  unctio  populi  Francorum  noch  desig- 
natus  ist,  hat  jedenfalls  seinen  Grund  darin,  daß  Amalberga 
die  Rechtsgültigkeit  der  Erhebung  bestreitet. 

In  direktem  Gegensatz  zu  diesem  Berichte  Widukinds 
stehen  Gregor  von  Tours  und  die  lex  Salica.  Gregor  von 
Tours  berichtet:3)  Defuncto  igitur  Chlodovecho  regi,  quat- 
tuor  filii  eius,  id  est  Theudoricus  (de  concubina  natus  II.  28) 
Clodomeris,  Childebertus  atque  Chlotacharius  regnum  eius 
accipiunt  et  inter  se  aequa  lantia  dividunt.  Die  lex  Salica4) 
enthält  die  Norm:  De  terra  vero  nulla  in  muliere  hereditas 
non  pertinebit,  sed  ad  virilem  sexum  frates  fuerint  tota 
terra  perteneat5).  Hiernach  ist  das  fränkische  Reich  beim 
Tode  Chlodwigs  eine  reine  Erbmonarchie.  Erbberechtigt 
sind  eheliche  wie  uneheliche  Söhne  des  Königs,  dagegen 
sind  die  Weiber  von  der  Erbfolge  ausgeschlossen.  Diese  An- 

x)  Nach  Jordanes  Mon.  Germ.  A.  A.  Bd.  5,1  und  nach  Procop  ,,  Gothen- 
krieg ‘ 4 ist  Almaberga,  Irminfriedi  uxor,  neptis  fuit  Theoderici  Gothorum 
regis. 

2)  Hier  überträgt  Widukind  eine  Sitte  des  zehnten  Jahrhunderts  auf 
das  sechste.  Ganz  dem  nationalen  Sinn  Widukinds  entsprechend  legt  er 
diese  Handlung  dem  Volke  der  Franken  bei. 

3)  Mon.  Germ.  Script,  rer.  Merov.  Bd.  I.  III.  1. 

4)  59.  5. 

5)  Diese  Bestimmung  gilt  auch  für  die  Thronfolge,  da  das  regnum 
wie  Privateigentum  des  Königs  behandelt  wurde. 
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sicht  findet  sich  bis  jetzt  auch  einzig  und  allein  in  der 
Litteratur1),  da  Gregor  der  Zeit  Chodovechs  ganz  nahe 
stand2)  und  auch  die  übrigen  Nachrichten  aus  der  Mero- 
vinger  Zeit  mit  ihm  übereinstimmen.  Der  König  ist  der 
Vertreter  des  Staates.  Er  schickt  und  empfängt  Gesandte3), 
er  schließt  Bündnisse  ab  4)  und  entscheidet  über  Krieg  und 
Frieden5).  Keines  Beschlusses  von  seiten  des  Volkes  bedarf 
es,  wenn  der  König  einen  Krieg  unternehmen  will.  Denn  als 
Theoderichs  Gesandter  ihm  die  schnöde  Antwort  Irminfrieds 
überbringt,  bricht  er  ohne  weiteres  mit  einem  gewaltigen 
Heere  nach  Thüringen  auf6).  Hat  jedoch  der  Krieg  be- 
gonnen, so  ist  das  Volk  betreffs  des  Krieges  oder  Friedens 
nicht  ausgeschaltet.  So  fragt  Theoderich  nach  einem  mit 
großen  Verlusten  errungenem  Siege  das  Heer,  ob  man  den 
Krieg  fortsetzen  solle  oder  nicht?7)  Dies  ist  auch  ganz 
natürlich,  weil  das  im  Felde  stehende  Volk  gegebenenfalls 
seinen  Willen  gegenüber  dem  des  Königs  durchzusetzen 
vermag.  Diese  Meinung  des  Heeres  erforscht  der  König, 
indem  er  die  duces  ac  militum  principes  exercitus  zu- 
sammen ruft  und  mit  ihnen  einen  Kriegsrat  abhält8). 

x)  Hubrich,  Fränkisches  Wahl-  und  Erbkönigtum  zur  Merovinger- 
zeit  S.  29,  Brunner,  Grundzüge  S.  54,  Heusler,  Verfassungsgeschichte  S.  52, 
Lindner,  Königs  wählen  S.  1,  Maurenbrecher,  Geschichte  der  deutschen 
Königswahlen  S.  9,  Schröder,  Rechtsgeschichte  S.  111,  Waitz,  Ver- 
fassungsgeschichte Bd.  II 1.  S.  185. 

2)  Gregor  von  Tours  lebte  von  540 — 594.  Er  schrieb  also  auch 
mehrere  Jahrhunderte  früher  als  Widukind. 

3)  . . . legatus  ad  Irminfridum  . . . dominus  meus  Thiadricus  misit 
me  ad  te  I.  9.  Mittitur  igitur  Iring  ab  Irminfrido  cum  supplici  legatione 
et  omnibus  thesauris  ad  Thiadricum  I.  10. 

4)  . . . placuit  Thiadrico  . . . mittere  ad  Saxones  I.  9.  Die  Führer 
dieser  sächsischen  Hilfstruppen  erklären,  als  sie  das  castra  Irminfridi 
betreten:  Populus  Saxonum,  tibi  devotus  et  tuis  parens  imperiis  misit 
nos  ad  te  I.  9. 

5)  Theoderich  schickt  seinen  Gesandten  an  Irminfried  und  empfängt 
den  Gesandten  Irminfrieds  pro  pace  ac  concordia  I.  9,  10.  Reges  (seil, 
rex  Francorum  et  rex  Thuringorum)  inter  se  pace  facta  I.  10. 

g)  Et  cum  gravi  exercitu  appropians  terminis  Thuringorum. 

7)  I.  10. 

8)  Thiadricus  autem  congregatis  ducibus  ac  militum  principibus 
exercitus  rogat  sententiam,  utrum  nam  censerent  Irminfridum  per- 
sequendum  an  patriam  remeandum  I.  9. 
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Daß  zu  diesem  Kriegsrate  sogar  ein  unfreier  Diener 
des  Königs  hinzugezogen  wird  und  ganz  wie  ein  Freier 
seine  Meinung  äußert,  hat  für  Widukind  nichts  Befrem- 
dendes an  sich,  da  der  König  dessen  Klugheit  und  Scharf- 
sinn zu  wiederholten  Malen  erprobt  hat1). 

Was  die  Verfassung  des  thüringischen  Reichs  angeht, 
so  herrscht  auch  hier  ein  königliches  Regiment.  Auch  hier 
entscheidet  über  Krieg  und  Frieden  der  König2)  und  er 
schickt  und  empfängt  die  Gesandten  anderer  Staaten3). 
Wenngleich  auch  Irminfried  zwecks  Beratung  der  Erbschafts- 
frage im  Frankenreiche  d.  i.  gleichbedeutend  mit  der  Be- 
ratung des  Krieges  gegen  die  Franken  mit  den  principes 
und  den  necessarii  amici  Rat  hält,  so  hat  dieser  doch  nicht 
so  großen  Einfluß,  um  den  König  in  seinen  persönlichen 
Entschließungen  behindern  zu  können,  da  Irminfried, 
obwohl  alle  Ratgeber  mit  Ausnahme  des  Iring  zum  Frieden 
raten,  nichtsdestoweniger  dem  fränkischen  Gesandten  den 
Worten  des  Iring  gemäß  antwortet4). 


III.  Die  Verfassung  des  Deutschen  Reichs. 


1.  Der  König. 

Als  Titel  für  den  König  gebraucht  Widukind  ganz  regel- 
mäßig, nur  mit  wenigen  Ausnahmen,  einfach  rex.  Als 
solche  Ausnahmen  sind  zu  nennen  dominus  und  princeps5) . 

1)  Erat  autem  Thiadrico  servus  satis  ingeniosus,  cuius  consilium 
expertus  est  saepius  probum  eique  propterea  quadam  familiaritate  con- 
junctus.  Hic  rogatus  sententiam  dare  I.  1. 

2)  Siehe  Seite  11  Anm.  5. 

3)  Siehe  Seite  11  Anm.  3. 

4)  Convocatis  principibus  et  necessariis  amicis  Irminfridus  verba 
legati  in  presentiam  eorum  contulit.  Atilli  unanimiter  suadebant  quae 
pacis  atque  concordiae  sunt  eum  sentire  . . . Iring  suasit  Irminfrido 
Francis  cedere  non  debere  . . . Secundum  haec  verba  Irminfridus  re- 
spondit  legato  I.  9. 

5)  II.  1,  III.  44,  76. 
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Das  Wort  dominus  steht  fast  immer  als  Attribut  zu  dem 
Worte  rex1).  Als  ehrende  Bezeichnungen  für  den  König 
finden  sich  die  verschiedensten.  Heinrich  T.  ist  der  pater 
patriae2),  der  rerum  dominus3),  der  regum  maximus 
Europae4),  der  regum  maximus  optimus5).  Otto  I.  ist 
ebenfalls  der  pater  patriae6),  der  rerum  dominus7),  ferner 
die  tanta  majestas8),  der  rex  gentium9),  der  serenissimus 
rex10),  Otto  II.  ist  die  spes  unicae  totius  ecclesiae11).  Im 
Vergleiche  zu  Ottol.  sind  die  Könige  der  Slaven  nur  subre- 
guli12).  Auch  führt  der  König  den  Titel  imperator  und 
sobald  Widukind  diesen  dem  Könige  beilegt,  absorbiert 
er  den  Königstitel.  Heinrich  I.  ist  nach  Widukind  imperator, 
desgleichen  Otto  I.13).  Den  Imperatorentitel  erlangen  beide 
nach  Besiegung  der  Ungarn  und  zwar  werden  sie  vom  Heere 
als  imperator  begrüßt14).  Es  entspricht  dem  nationalen 
Sinn  Widukinds,  dieses  Kaisertum  nicht  an  Rom,  an  die 
Weihe  des  Papstes  zu  knüpfen15).  Für  Widukind  ist  es 
der  Preis  der  Tapferkeit  und  der  Erfolge  des  sächsischen 
Volkes.  Wie  einst  die  Römer,  so  haben  jetzt  die  Sachsen 
ihr  Kaisertum  auf  ihren  Schlachtfeldern  errichtet. 

Als  imperator  augustus16)  bezeichnet  sich  Otto  I.  in 
dem  Briefe,  den  er  von  Italien  aus  den  sächsischen  Großen 


4)  II.  11,  II.  12,  III.  18. 

2)  I.  39,  II.  1. 

3)  I.  39,  41,  II.  32. 

4)  I.  41. 

5)  II.  1. 

6)  III.  49. 

7)  II.  36. 

8)  III.  8. 

9)  III.  76. 

10)  III.  20. 

n)  III.  76. 

12)  III.  50,  68,  55  (neben  regulus). 

13)  I.  39,  III.  49,  50,  53,  54,  56,  57,  60,  64,  75,  76. 

14)  Deinde  . . . (seil  Heinricus  I. ) imperator  ab  exercitu  appellatus . . . 
I.  39  . . . rex  . . . (seil  Otto  I.)  ab  exercitu  imperator  appellatus  est. 
III.  49,  a.  955. 

15)  Bekanntlich  ist  Heinrich  I.  niemals  vom  Papste  zum  Kaiser  ge- 
salbt worden.  Otto  I.  dagegen  wohl  und  zwar  im  Jahre  962. 

16)  III.  70. 
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schickt.  Otto  I.  ist  ferner  noch  der  imperator  Romanorum1). 
Der  König  ist  König  von  Gottes  Gnaden.  So  ist  Heinrich  I. 
divina  annuente  gratia2)  König  und  das  Reich  ist  ihm 
a solo  Deo  concessum3).  Ebenso  sagt  Otto  I.  von  sich,  daß 
er  durch  Gottes  Willen  an  die  Spitze  des  Volkes  gestellt 
worden  ist4)  und  daß  er  divino  nutu  imperator  ist5). 

Nach  Widukinds  Auffassung  wird  das  Reich  beim 
Aussterben  der  Karolinger  eine  reine  Wahlmonarchie. 
Lediglich  der  Wahl  verdanken  Konrad  I.,  Heinrich  I.  und 
Otto  I.  ihre  Erhebung  auf  den  deutschen  Königsthron. 
Nirgends  spricht  Widukind  von  einem  Erbrechte  der 
königlichen  Würde  — • weder  Eberhard,  der  Bruder  König 
Konrads  nimmt  ein  solches  für  sich,  noch  König  Heinrich 
für  seinen  Sohn  Liudulf  oder  nach  dessen  frühzeitigem 
Ableben  für  seinen  Sohn  Otto  in  Anspruch  — während 
Widukind  wohl  ein  jus  hereditarium  bei  den  Merovingern6) 
wie  bei  den  Karolingern7)  als  bestehend  erwähnt.  Wenn- 
gleich also  ein  Erbrecht  nicht  anerkannt  ist,  so  ist  indes 
doch  der  altgermanische  Grundsatz  bestehen  geblieben,  daß 
in  erster  Linie  die  Mitglieder  des  königlichen  Hauses  zur 
Nachfolge  berufen  sind.  Dies  ergibt  deutlich  die  Aus- 
sprache des  sterbenden  Königs  Konrad  mit  seinem  Bruder 
Eberhard.  König  Konrad  läßt  ihn  zu  sich  rufen  und  bittet 
ihn,  zugunsten  des  Sachsenherzogs  Heinrich  zu  verzichten. 
Eberhard  verspricht,  dies  zu  tun8)  und  erklärt  dem  Volke 
gegenüber  diesen  Verzicht,  indem  er  auf  der  Wahlversamm- 
lung den  Sachsenherzog  Heinrich  vor  allem  Volke  der  Fran- 
ken und  Sachsen  zum  Könige  designiert9).  Auch  das  unter 


b 76. 

2)  I.  26. 

3)  I.  41. 

4)  „Deus“  inquit  „omnium  rerum  auctor  et  rector  respice  populum 
tuum,  cui  me  praeesse  voluisti“  II.  17. 

5)  III.  70. 

6)  I.  9. 

7)  Die  einzelnen  Teile  des  Reichs  fallen  jure  hereditario  an  Karl 
den  Dicken  I.  28. 

8)  I.  25. 

9)  ...  designavit  eum  (seil.  Heinricum  ducem  Saxorum)  regem 
coram  omni  populo  Francorum  atque  Saxonum  I.  26. 
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den  Karolingern  bestehende  Teilungsprinzip1)  ist  verschwun- 
den. König  Heinrich  designavit  filium  suum  Oddonem 
regem,  caeteris  quoque  filiis  predia  cum  thesauris  distri- 
buens,  ipsum  vero  Oddonem,  qui  maxiums  et  optimus  fuit, 
fratribus  et  omni  Francorum  imperio  prefecit2).  Als  Er- 
satzmittel für  das  fehlende  Erbrecht  dient  die  Designation 
(designare).  Sie  stellt  sich  seitens  des  Designierenden  als 
ein  Vorschlag  dar,  für  den  Designierten  hat  sie  die  Bedeu- 
tung einer  Anwartschaft.  Bestimmte  Normen  über  Zeit 
und  Form  der  Designation  hat  es  nicht  gegeben.  König 
Konrad  designiert  auf  dem  Sterbebette  den  Sachsenherzog 
Heinrich  durch  Überschickung  der  Reichsinsignien  zu 
seinem  Nachfolger3).  König  Heinrich  designiert  kurz  vor 
seinem  Tode  und  in  Gegenwart  des  ganzen  Volkes  also  auf 
einer  Reichsversammlung  seinen  Sohn  Otto  zu  seinem 
Nachfolger4).  Daß  eine  Reichs  Versammlung  kurz  vor  dem 
Tode  König  Heinrichs  zwecks  Beratung  der  Nachfolge  statt- 
gefunden hat,  berichtet  auch  die  Vita  Mathildis  Reginae5), 
desgleichen  die  Vita  Mathildis  Anti quior6),  letztere  allerdings 
ohne  Angabe  des  Grundes  der  Berufung.  König  Otto  I. 
designiert,  als  er  noch  in  der  Blüte  der  Jahre  stand,  seinen 
Sohn  Liudulf  zu  seinem  Nachfolger7).  In  welcher  Weise 
Otto  I.  ihn  designierte,  sagt  Widukind  nicht.  Dagegen  wohl 


x)  Sub  his  fratribus  (seil,  filiis  regis  Ludowici  Pii)  bellum  famosum 
actum  est  in  Phontinith,  antequam  haec  divisio  regni  fieret.  I.  28. 

2)  I.  41. 

3)  König  Konrad  spricht  zu  seinem  Bruder  Eberhard:  Sumptis 
igitur  his  insigniis  . . . ito  ad  Heinricum  I.  25. 

4)  Cumque  se  jam  gravari  morbo  sensisset,  convocato  omni  populo 
designavit  filium  suum  Oddonem  regem  I.  41. 

5)  Ibi  paucis  diebus  interpositis  languore  correptus,  vi  febrium  nimi- 
rum  laboravit  sed  parumper  sedato  in  firmitatis  dolore  inde  ad  Erpesvort 
iter  direxit,  ibique  cunctos  principes  regni  convenire  praecepit,  ut  se 
invicem  coadunarent,  quem  suorum  filiorum  regale  solium  possidere 
eligerent.  Mon.  Germ.  S.  S.  IV.  S.  288. 

6)  Finito  autem  concilio,  cum  populus  domum  rediret,  rex  paucis 
comitantibus  Iemelevum  adiens,  praesentem  Deo  jubente  vitam  finivit 
Mon.  Germ.  S.  S.  X.  S.  577. 

7)  Post  excessum  Edidis  reginae  (946)  omnem  amorem  maternum 
transfudit  rex  in  unicum  filium  suum  Liudulfum  factoque  testamento 
creavit  eum  regem  post  se  III.  1. 
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andere  Schriftsteller.  So  die  Annales  Flodoardi1)  und  die 
Gerhardi  Vita  Sancti  Ondalrici  Episcopi2).  Wenn  König 
Otto  I.  seinen  Sohn  Liudulf  factoque  testamento  designiert, 
so  hat  das  testamentum  hier  nicht  die  Bedeutung  einer  letzt- 
willigen Verfügung,  eines  testamentum  legitime  factum3), 
sondern  einer  Urkunde,  die  über  diese  Nachfolge  auf  genommen 
worden  ist.  Daß  testamentum  eine  solche  Bedeutung 
haben  konnte,  ergibt  sich  aus  den  Worten  Einhards,  mit 
denen  er  die  Erbteilung  Karls  des  Großen  vom  Jahre 
806  berichtet:  De  hac  partitione  et  testamentum  factum 
et  jureiurando  ab  optimatibus  Francorum  confirmatum  — 
atque  haec  omnia  litteris  mandata  sunt4)  Liudulf  starb 
frühzeitig5).  Von  einer  neuen  Designation  Ottos  I.  zu- 
gunsten seines  Sohnes  Otto  spricht  Widukind  nicht,  jedoch 
ist  dieser  beim  Tode  Otto  I.  jam  olim  unctus  in  regem6). 
Über  diese  Salbung  Ottos  II.  berichtet  näheres  Ruotger7). 
Otto  II.  erhält  auch  noch  zu  Lebzeiten  seines  Vaters  die 
kaiserliche  Würde  und  zwar  vom  Papste8).  Daß  auf  den 
Designierten  später  nach  dem  Tode  des  Königs  die  Wahl 
nicht  fallen  könnte,  erscheint  nach  Widukind  ausgeschlossen. 

Wie  schon  oben  bemerkt,  hatte  die  Designation  für 
den  Designierten  nur  die  Bedeutung  einer  Anwartschaft 
auf  die  Königs  würde.  Realisiert  wurde  diese  erst  durch  die 


0 Nato  si  quidem  regi  filio  ex  moderna  conjuge,  ferebatur  eidein 
puero  rex  regnum  suum  promittere,  quod  olim  priusquam  Italiam  peteret, 
Liudulfo  delegaverat,  et  magnates  suos  eidem  promittere  fidelitatem 
jureiurando  fecerat.  Mon.  Germ.  S.  S.  III.  401  ad  annum  953. 

2)  His  vero  temporibus  Liutolfus,  filius  Ottonis  gloriosus  regis,  dux 
erat  Alamannorum;  cui  pater  eius  antea  gentes  omnes  regionum  suae 
ditioni  subjectarum  sacramento  post  finem  vitae  suae  subjugaverat  Mon. 
Germ.  S.  S.  IV.  S.  398. 

3)  I.  41. 

4)  Mon.  Germ.  S.  S.  I.  S.  193. 

5)  957  cf.  Dümmler  Otto  d.  Gr.  S.  289. 

6)  III.  76. 

7)  . . .electum  summo  consensu  ab  omni  populo  regem  esse  con- 
stituit,  unxeruntque  Ottonem  aequivorum  patris  Bruno  archiepiscopus 
Wilhelmus  et  Heinricus  caeterique  sacerdotes  Domini  regem  in  Aquis  grani 
palatio  . . . Mon.  Germ.  S.  S.  IV.  S.  270. 

8)  Filius  noster  (seil  Otto  II.)  in  nativitate  Domini  coronam  a beato 
apostolico  in  imperii  dignitatem  suscepit  III.  70. 
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Wahl.  Der  Wahl  Otto  I.  geht  ein  Akt  voraus,  den  man 
wohl  eine  Vorwahl  nennen  kann.  Defuncto  itaque  Heinrico 
omnis  populus  Francorum  atque  Saxonum  jam  olim  de- 
signatum  regem  a patre  filium  eius  Oddonem,  elegit  sibi 
in  principem.  Universalisque  electionis  notantes  locum 
jusserunt  esse  Aquasgrani  palatii1).  Eine  Vorwahl  nehmen 
auch  Köpke2),  Philipps3)  und  Giesebrecht4)  an.  Anderer 
Ansicht  dagegen  ist  Waitz5).  Er  versteht  Widukind  so, 
als  ob  er  sagte:  ,,Das  Volk  (nämlich  das  ganze  Reich)  er- 
klärte sich  für  Otto  und  bestimmte  Aachen  für  die  allge- 
meine feierliche  Wahl.“  Hier  erhebt  sich  die  Frage,  ver- 
steht Widukind  unter  omnis  populus  Francori  m atque 
Saxonum  bloß  das  Volk  der  Franken  und  Sachsen  oder  das 
Volk  des  ganzen  Reichs.  Daß  Widukind  unter  diesem 
Ausdrucke  nicht  das  Volk  des  ganzen  Reichs  versteht,  er- 
gibt sich  deutlich  aus  den  Worten,  mit  denen  er  in  der 
Schilderung  der  Ereignisse  nach  der  Wahl  Heinrichs,  die 
coram  omni  populo  Francorum  atque  Saxonum  statt- 
gefunden hat,  fortfährt:  Eo  ordine  rex  factus  Heinricus 
perrexit  . . . contra  Burchardum  ducem  Alamanniae.  . . 
inde  in  Boioariam,  cui  presidebat  Arnulf us  dux.  . . signa 
movit  contra  Galliam  et  Lotharii  regnum6).  Hiernach  haben 
doch  augenscheinlich  Schwaben,  Bauern  und  Lothringer 
keinen  Anteil  an  der  Wahl  Heinrichs  gehabt.  Und  übrigens, 
was  sollte  denn  die  universalis  electio  bedeuten,  die  alle 
umfassen  soll?  Fragt  man  nach  dem  innern  Grunde,  warum 
Widukind  Franken  und  Sachsen  eine  Vorwahl  vornehmen 
läßt,  so  ergibt  sich  meines  Erachtens  folgender.  Wie  wir 
gleich  nachher  sehen  werden,  hat  die  Zustimmung  des 
Volkes  bei  der  Wahl  des  Herrschers  nur  geringe  Bedeutung. 
Wegen  dieser  geringen  Bedeutung  der  Zustimmung  und 
als  Lohn  dafür,  daß  die  Franken  und  Sachsen  stets  und 
ständig  treu  zum  Reiche  gestanden  haben,  läßt  Widukind 


x)  II.  1. 

2)  Otto  I.  S.  3,  Widukind  S.  131. 

3)  Königs  wähl  S.  21. 

4)  Kaisergeschichte  I.  243. 

5)  Verfassungsgeschichte  VI.  S.  179  Anm.  2. 

6)  I.  27. 
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jedenfalls  nür  diese  eine  Vorwahl  vornehmen.  Für  eine 
Vorwahl  spricht  auch  der  Bericht  Thietmars,  aber  hier 
wählen  nur  die  principes:  Omnes  rei  publicae  principes 
. . .Ottonem,  filium  eius,  patris  sui  decreto  ac  peticione 
uno  ore  in  regem  sibi  et  dominum  elegerunt,  eie vatis  dextris 
conclamantes : Vivat  et  valeat  rex  victor  in  eternum  ! pari- 
terque  cum  eo  ad  Aquasgrani  proficiscuntur1). 

Die  Wahl  zerfällt  nach  Widukind  in  die  Wahl  seitens 
der  weltlichen  Fürsten  — geistliche  Fürsten  nennt  uns 
Widukind  nicht2)  — und  in  die  Zustimmung  des  Volkes 
zu  der  von  den  Fürsten  getroffenen  Wahl.  Diese  Wahl 
seitens  der  weltlichen  Fürsten  erfolgt,  indem  sie  dem  zu 
Wählenden  die  Hände  reichen,  ihm  Treue  versprechen  und 
ihm  ihre  Hilfe  gegen  alle  Feinde  geloben.  Damit  ,, machen 
sie  ihn  nach  ihrerSitte  zu  ihrem  Könige“3).  Für  die  Fürsten 
ist  er  von  diesem  Zeitpunkte  an  der  rex ; dagegen  aber  noch 
nicht  für  das  Volk.  Für  dieses  ist  er  immer  noch  der  rex 
designatus  und  der  novus  dux.  Es  muß  erst  seine  Zustim- 
mung zu  der  von  den  Fürsten  getroffenen  Wahl  geben. 
Sie  erfolgt,  indem  es  die  Rechte  erhebt  und  den  Namen  des 
Königs  laut  ausruft4).  Bei  der  Wahl  Ottos  I.  stellt  die 
Frage  an  das  Volk,  ob  ihm  die  von  den  Fürsten  getroffene 
Wahl  gefalle,  der  Erzbischof  von  Mainz5). 

Vergleicht  man  die  beiden  Handlungen  mit  einander, 
so  ergibt  sich  als  der  wichtigere  Faktor  die  Wahl  seitens 
der  weltlichen  Fürsten.  Denn  das  Volk  wagt  es  nach  Widu- 


x)  Mon.  Germ.  S.  S.  III.  S.  743. 

2)  Siehe  Seite  37  Anm.  1. 

3)  Cumque  illo  (Aachen)  ventum  esset,  duces  ac  prefectorum  prin- 
cipes cum  caetera  principum  militum  manu  congregati  in  sixto  basilicae 
Magni  Caroli  cohaerenti  collocarunt  novum  ducem  in  solido  ibidem  con- 
structo,  manus  ei  dantes  ac  fidem  pollicentes  operamque  suam  contra 
omnes  inimicos  spondentes,  more  suo  fecerunt  eum  regem  II.  1. 

4)  ...  et  dextris  in  caelum  levatis  nomen  novi  regis  (seil  Heinrici) 
cum  clamore  valido  salutantes  frequentabant  I.  26.  Omnis  populus 
dextras  in  excelsum  levans  cum  clamore  valido  inprecati  sunt  prospera 
novo  duci  (seil  Oddoni)  II.  1. 

5)  „Eo“  inquit  (pontifex  maximus)  „adduco  vobis  a Deo  electum  et  a 
domino  rerum  Heinrico  olim  designatum,  nunc  vero  a cunctis  prin- 
cipibus  regem  factum  Oddonem;  si  vobis  ista  electio  placeat,  dextris 
in  caelum  levatis  significate  II.  1. 
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kind  jedenfalls  nicht,  seine  Zustimmung  zu  der  von  den 
Fürsten  getroffenen  Wahl  zu  verweigern.  Wenngleich 
demnach  die  Zustimmung  des  Volkes  von  geringer  Be- 
deutung ist,  bedeutungslos  ist  sie  jedenfalls  nicht. 

Die  Grenze  zwischen  den  beiden  wählenden  Klassen 
zu  ziehen,  hält  äußerst  schwierig,  da  Widukind  sie  nur 
in  ganz  allgemeinen  Umrissen  zeichnet.  Bei  der  Erhebung 
Heinrichs  I.  sind  es  die  principes  et  natu  majores  exercitus, 
die  der  uni  versa  multitudo,  bei  der  Erhebung  Ottos  I. 
sind  es  die  duces  ac  prefectorum  militum  und  die  caetera 
principum  militum  manus,  die  der  plebs  gegenübergestellt 
sind.  Es  sind  also  die  Herzoge,  Grafen  und  die  weltlichen 
Inhaber  königlicher  Benefizien,  die  der  Masse  der  Gemein - 
freien  gegenüberstehen. 

Was  den  Ort  der  Wahl  angeht,  so  hat  hierfür  augen- 
scheinlich keine  bestimmte  Norm  gegolten,  da  Heinrich  in 
Fritzlar,  Otto  in  Aachen  zum  Könige  gewählt  worden  ist1). 
— Der  Wahl  folgt  dann  die  Krönung  und  Salbung  des 
Königs  seitens  der  Kirche.  Krönung  wie  Salbung  sind  aber 
für  die  Erlangung  der  königlichen  Würde  belanglos,  da 
Heinrich  I.,  obwohl  er  beides  ablehnt2),  nichts  desto  weniger 
rex  ist3).  Die  Krönung  und  Salbung  bietet  in  Fritzlar  der 
Erzbischof  von  Mainz  dem  Könige  Heinrich  an2),  dagegen 
nehmen  diese  in  Aachen  der  Erzbischof  von  Trier  und  der 
Erzbischof  von  Köln  für  sich  in  Anspruch  — jener,  weil 
sein  Stuhl  der  ältere  und  gleichsam  vom  Apostel  Petrus 
gegründet  sei,  dieser,  weil  der  Wahlort  zu  seinem  Sprengel 
gehöre. 

Beide  Erzbischöfe  geben  doch  dem  Erzbischöfe  von 
Mainz  den  Vorrang4).  Aus  dem  Umstande  jedoch,  daß  der 

9 I.  26,  II.  1. 

2)  Cumque  ei  offerrectur  unctio  cum  diademate  a summo  pontifice, 
qui  eo  tempore  Hirigerus  erat,  non  sprevit,  nec  tarnen  suscepit  . . . I.  26. 

3)  Eo  ordine  rex  f actus  Heinricus  ...  I.  27. 

4)  Et  cum  quaestio  esset  pontificum  in  consecrando  rege,  Treverensis 
videlicet  et  Coloniae  Agrippinae  — illius,  quia  antiquior  sedes  esset,  et 
tarn  quam  a beato  Petro  apostolo  fundato;  istius  vero,  quia  eius  ad  dio 
cesim  pertinebat  locus:  et  ob  id  sibi  convenire  arbitrati  sunt  liuius 
consecrationis  honorem  — cessit  tarnen  uterque  eorum  Hildiberhti  cunctis 
notae  alimitati  II.  1. 
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Erzbischof  von  Mainz  unter  Assistenz  des  Erzbischofs  von 
Köln  die  heilige  Handlung  vornimmt,  ergibt  sich,  daß  der 
Erzbischof  einen  größeren  Anspruch  auf  die  Krönung  und 
Salbung  hat,  in  dessen  Sprengel  der  Wahlort  liegt. 

Bei  der  Krönung  werden  dem  Könige  die  Reichs- 
insignien übergeben.  Der  Erzbischof  von  Mainz  überreicht 
Otto  I. : das  Schwert  mit  dem  Wehrgehenk,  die  Spangen 
und  den  Mantel,  das  Szepter  und  den  Stab,  zuletzt  das 
Diadem1).  Im  Vergleiche  zu  den  Reichsinsignien,  die  uns 
König  Konrad  auf  dem  Sterbebette  in  seiner  Rede  an  seinen 
Bruder  Eberhard  aufzählt2),  fehlt  hier:  die  heilige  Lanze, 
während  dort  nicht  genannt  werden:  das  Szepter  und  der 
Stab.  Bei  König  Konrad  tragen  die  Spangen  den  Zusatz 
„golden“  und  die  Krone  ist  die  „der  alten  Könige,“  bei 
der  Krönung  Ottos  hat  das  Schwert  den  Zusatz  „mit  dem 
Wehrgehenk“  und  die  Krone  den  Zusatz  „golden“2)  3). 

Die  Pflichten,  die  der  deutsche  König  zu  erfüllen  hat, 
nennt  der  Erzbischof  bei  Überreichung  der  Reichsinsignien 
und  in  ihrer  Annahme  liegt  die  stillschweigende  Übernahme 
dieser  Pflichten.  Das  Schwert  mit  dem  Wehrgehenk  emp- 
fängt König  Otto  zur  Ausrottung  aller  Feinde  Christi, 
der  Barbaren  und  der  schlechten  Christen,  also  der  Heiden 
und  Ketzer,  zum  bleibenden  Frieden  aller  Christen4). 
Die  Armspangen  und  der  Mantel  werden  Otto  übergeben 
zur  dauernden  Treue  in  der  Lehre  Christi5).  Das  Szepter, 


1)  Perfususque  ilico  oleo  sancto  et  coronatus  diademate  aureo  ab 
ipsis  pontificibus  Hildiberhto  et  Wichfrido  II.  1. 

2)  Ipse  autem  accedens  ad  altare  et  sumpto  inde  gladio  cum  balteo  . . . 
Deinde  sumptis  armillis  ac  clamide  induit  eum  . . . Exinde  sumpto 
sceptro  baculoque  . . . coronatus  diademate  aureo  ...  II.  1. 

3)  . . . lancea  sacra,  armillis  aureis  cum  clamide  et  veterum  gladio 
regum  ac  diademate  ...  I.  25. 

4)  Ipse  autem  accedens  ad  altare  et  sumpto  inde  gladio  cum  balteo 
conversus  ad  regem  ait:  „Accipe“  inquit  „hunc  gladium,  quo  eicias 
omnes  Christi  adversarios,  barbaros  et  malos  Christianos,  auctoritate 
divina  tibi  tradita  omni  potestate  totius  imperii  Francorum  ad  firmissi- 
mam  pacem  omnium  Christianorum“  II.  1. 

5)  Deinde  sumptis  armillis  ac  clamide  induit  eum:  ,,His  cornibus‘‘ 
inquit  „humitenus  demissis  monearis,  quo  zelo  fidei  ferveas,  et  in  pace 

tuenda  perdurare  usque  in  finem  debere“.  II.  1. 
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den  Stab  und  die  Salbung  erhält  er,  damit  er  der  Geistlich- 
keit, den  Witwen  und  Waisen  ein  Beschützer,  den  Unter- 
tanen aber  ein  gnädiger  Richter  sei1).  Es  ist  die  Herrscher- 
pflicht nach  ihren  zwei  wesentlichen  Seiten  hin,  die  Straf- 
gewalt  und  Gnade,  die  zugleich  das  allgemeine  Schutz-  und 
Schirmrecht  in  sich  schließt. 

Der  Krönung  und  Salbung  Ottos  folgt  die  Darbringung 
des  Meßopfers  und  daran  anschließend  findet  ein  Festmahl 
statt,  bei  dem  die  Herzoge  aufwarteten2). 

Zu  seinem  persönlichen  Dienste  stehen  dem  Könige 
die  Hof  beamte,  palatini,  zur  Verfügung,  die  jedoch  auch 
im  Staatsdienste  Verwendung  finden.  So  heißt  es  von 
dem  Schenk  Tamma,  daß  er  schon  durch  viele  andere 
wackere  Taten  längst  bekannt  in  dem  Kampfe  gegen 
Thankmar  sich  hohen  Ruhm  erwarb3).  Der  Kämmerer 
Hadald  wird  zum  Herzoge  der  Lothringer  geschickt,  um 
über  Frieden  und  Eintracht  zu  verhandeln4).  Dem  Könige 
Berengar  von  Langobardien  kommen,  als  er  sich  der 
königlichen  Stadt  (Magdeburg)  näherte,  eine  Meile  vor  der 
Stadt  die  Herzoge,  Grafen  und  die  ersten  der  Hofbeamten 
entgegen5). 

Die  schwerste  Aufgabe,  die  dem  Könige  obliegt,  ist 
die  Wahrung  des  Friedens.  Für  alle  Verhältnisse  — öffent- 
liche und  private  — ist  die  kaiserliche  Hoheit  (Otto)  der 
einzige  Leitstern  der  Gerechtigkeit  und  die  Richtschnur 


*)  Exinde  sumpto  sceptro  baculoque:  „His  signis“  inquit  „monitus 
paterna  castigatione  subiectos  corripias,  primumque  Dei  ministris,  viduis 
ac  pupillis  manum  misericordiae  porrigas;  numquamque  de  capite  tuo 
oleum  miserationis  deficiat,  ut  in  presenti  et  in  futuro  sempiterno  premio 
coroneris“.  II.  1. 

2)  Divina  deinde  laude  dicta  sacrificioque  sollempniter  celebrato  descen- 
debat  rex  ad  palatium  et  accedens  ad  mensam  marmoream  regio  apparatu 
ornatam  resedit  cum  pontificibus  et  omni  populo:  duces  vero  ministra- 
bant.  II.  2. 

3)  Ea  pugna  Tamma  pincerna,  multis  aliis  rebus  bene  gestis  olim 
famosus,  factus  est  clarus  II.  11. 

4)  . . . missus  Hadaldus,  qui  erat  super  cubiculum  regis,  ad  Isel- 
berhtum  pro  concordia  et  pace  II.  16. 

5)  Cni  regiae  appropinquanti  occurritur  miliario  ab  urbe  a ducibus 
et  pr$fectis  palatinorumque  primoribus  . . . III.  10. 
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der  Wahrheit1),  und  sowohl  die  Gesetze  des  Reichs,  wie 
auch  der  Kirche  haben  Geltung.  So  heißt  es,  daß,  als  die 
innern  wie  äußern  Kriege  ruhten,  göttliche  wie  menschliche 
Gesetze  zu  Kraft  und  Ansehen  erstarkten2). 

Die  Gesetze  kommen  zustande  durch  den  König  und 
den  Reichstag.  Als  ein  Streit  über  das  Repräsentationsrecht 
der  Enkel  entstanden  war,  beruft  der  König  zur  Beilegung 
dieses  Streites  d.  h.  zur  Schaffung  einer  bestimmten  Norm 
einen  Reichstag  nach  Steele3).  Hier  ward  entschieden,  die 
Erbrechtfrage  müsse  inter  arbitros  examinari.  Es  fragt 
sich,  wer  diese  arbitri  sind.  Moeser,  der  diese  Stelle  Widu- 
kinds  untersucht  hat,  erklärt  sie  für  gewählte  Schieds- 
richter, Dönniges  hält  sie  für  Schöffen4).  Wahrscheinlich 
waren  es  Sachsen,  die  ja  zu  einem  Weistum  über  ihr 
Stammesrecht  alle  inberufen  waren.  Das  examinari  deutet 
daraufhin,  daß  diese  arbitri  — in  welcher  Weise  sie  ge- 
wählt sind,  ist  aus  Widukind  nicht  ersichtlich  — den  Tat- 
bestand prüfen  und  den  Rechtssatz  feststellen  sollen.  Es 
müssen  daher  die  Aussagen  der  Parteien  allem  Anscheine 
nach  nicht  übereinstimmend  ausgefallen  sein.  Aus  diesem 
Grunde  stellt  der  Reichstag  auch  noch  kein  neues  Gesetz 
auf,  sondern  verweist  die  Klärung  der  Angelegenheit  durch 
Beschluß  an  die  arbitri.  Wiewohl  der  Reichstag  diesen 
Beschluß  gefaßt  hat,  kümmert  sich  der  König  nicht  darum 
und  ohne  daß  sich  irgend  welcher  Widerspruch  erhebt5), 
entzieht  er  die  Angelegenheit  den  arbitri  und  legt  sie  in 
die  Hände  der  Parteien,  indem  er  als  Beweismittel  das 


*)  . . . publicis  ac  pri vatis  rebus  inclutis  imperiale  decus  unum 
justitiae  moderamen  est  normaque  rectitudinis.  Vorrede  zum  3.  Buch. 

2)  Igitur  cum  bella  intestina  externaque  cessarent,  leges  divinae 
atque  humanae  auctorali  vigore  pollent  III.  37. 

3)  De  legum  quoque  varietate  facta  est  et  contentio,  fueruntque 
qui  dicerent,  quia  filii  filiorum  non  deberent  computari  inter  filios  here- 
ditatemque  legitime  cum  filiis  sortiri,  si  forte  patres  eorum  obissent  avis 
supers titibus.  Unde  exiit  edictum  a rege,  ut  universalis  contentio  fieret 
apud  villam  quae  dicitur  Stela  II.  10. 

4)  Moeser  in  den  patriotischen  Phantasien,  Werke  IV  S.  153  ff, 
Dönniges,  Staatsrecht  S.  579. 

5)  Es  ergibt  sich  hieraus,  daß  die  Beschlüsse  des  Reichstages  jeden- 
falls der  Bestätigung  des  Königs  bedurften. 


23 


Gottesgericht  des  Zweikampfes  an  die  Stelle  jenes  Gut- 
achtens setzt1).  Nachdem  dieser  zugunsten  der  Partei 
ausgefallen  ist,  die  das  Repräsentationsrecht  der  Enkel 
vertritt,  wird  dies  zum  placitum  erhoben2).  Dem  Könige 
dienen  die  Reichstage3)  als  Ausgleichmittel  und  als  Ge- 
richtshof in  den  innern  politischen  Wirren.  Doch  sind  sie 
von  zweifelhaftem  Erfolge.  Durch  ein  Gebot  des  Königs, 
exiit  edictum4),  jubetur5),  werden  sie  einberufen,  ln  den 
Jahren,  als  das  deutsche  Reich  unter  dem  Zeichen  der 
Bürgerkriege  stand,  wurden  Reichstage  zu  Fritzlar6)  und 
Langenzenn7)  abgehalten, und  sie  hatten  den  Zweck  causam 
discutere,  diiudicare,  dicere  coram  rege,  man  soll  rationem 
dare  et  responsionem  reddere8)  d.  h.  Rechenschaft  ablegen 
und  Bescheid  empfangen.  Auf  dem  Reichstage  zu  Lan- 
genzenn wird  uns  in  allgemeinen  Umrissen  das  Verfahren 
vor  Augen  geführt.  Zunächst  bringt  der  König  als  An- 
kläger die  Anklage  vor9).  Dann  tritt  Herzog  Heinrich 
als  Zeuge  auf  und  bestätigt  den  in  der  Anklage  erhobenen 
Vorwurf10).  Von  den  Angeklagten  verteidigt  sich  zunächst 
Liudulf11),  dann  der  Erzbischof  von  Mainz12),  dagegen  er- 
greift Konrad  nicht  das  Wort  zu  seiner  Verteidigung. 
Zwischen  ihm  und  dem  Erzbischof  erzielt  der  König  eine 
Einigung13),  dagegen  nicht  mit  Liudulf14).  In  Fritzlar  er- 

4)  Rex  rem  inter  gladiatores  discerni  jussit  II.  10. 

2)  Vicit  igitur  pars,  qui  filios  filiorum  computabant  inter  filios,  et 
firmatum  est,  ut  aequaliter  cum  patruis  hereditatem  dividerent  pacto 
sempiterno  II.  10. 

3)  Als  Ausdrücke  für  den  Reichstag  gebraucht  Widukind  folgende: 
universalis  populi  conventus,  concilium,  concio. 

4)  II.  10. 

5)  III.  16. 

6)  III.  16. 

7)  III.  31,  32. 

8)  III.  16,  31. 

9)  Ad  edictum  locum  dum  universalis  populi  conventus  fieret,  talem 
rex  orationem  exorsus  est  . . . His  dictis  tacuit  rex.  III.  32. 

10)  Heinricus  laudans  sententiam  regis  subjunxit.  IV.  32. 

11 ) His  dictis  Liudulfus  procedens  ait  . . . III.  32. 

12)  Postremum  pontifex  summus  rationem  redditurnus  III.  32. 

13)  III.  32,  33.  Der  König  hat  es  somit  in  der  Hand,  ob  er  einen  Be- 
schluß des  Reichstages  herbeiführen  will  oder  nicht. 

14)  III.  33. 
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hebt  Herzog  Heinrich  die  Anklage  gegen  den  Erzbischof 
und  dieser  wird  auf  Grund  jener  Aussage  vom  Könige  und 
fast  dem  ganzen  Heere  für  schuldig  befunden1)  2). 

Selbstständig  und  nach  eigenem  Gutdünken  und  Er- 
messen übt  der  König  die  Strafgewalt  aus.  Den  Herzog 
Eberhard  verurteilt  Otto  wegen  eigenmächtiger  Selbst- 
hilfe — er  hatte  die  Burg  Brünings  niedergebrannt  — zu 
einer  Geldstrafe  in  Höhe  von  100  Pfund  Silbers,  seine 
Genossen  dagegen  zu  der  Strafe  des  Hundetragens3). 
Über  Wichmann  verhängt  Otto  Haft  innerhalb  der  Pfalz4). 
Eine  schwere  Strafe  ist  die  Verbannung  (exilium)  d.  h. 
Abführung  aus  der  Heimat  an  einen  Haftort  in  einem  an- 
deren Stammesgebiete.  Herzog  Eberhard  wird,  da  er  rück- 
fällig geworden  ist,  nach  Hildesheim5),  Friedrich  von  Mainz 
nach  Hammaburg  und  Bischof  Rothard  von  Straßburg 
nach  Corvey  verwiesen6),  weil  sie  sich  vom  Könige  los- 

0 Heinricus  multas  ac  graves  causas  summo  pontifici  obiciebat; 
proptereaque  regis  totiusque  pene  exercitus1a)  offensam  incurrit  III.  16. 

*a)  An  dieser  Stelle  ist  exercitus  gleichbedeutend  mit  universalis 
populi  conventus. 

2)  Teilnahme-  und  stimmberechtigt  auf  dem  Reichstage  waren  dem- 
nach alle,  die  zum  Heeresdienste  verpflichtet  waren. 

3)  Qua  presumptione  audita  condemnavit  Evurhardum  centum 
talentis  aestimatione  equorum,  omnesque  principes  militum,  qui  eum  ad 
hoc  farinus  adjuvabant,  dedecore  canum,  quos  portabant,  usque  ad  urbem 
regiam  quam  vocitamus  Magathaburg.  II.  6.  Zu  der  Hundertpfund- 
bannbuße Eberhards  bemerkt  Köpke,  Widukind  S.  142:  „Gerade  gegen 
Fälle  wie  dieser  (nämlich  eigenmächtige  Selbsthilfe)  war  die  Bestimmung 
des  Capitulum  Saxonicum  von  797  gerichtet;  Selbsthilfe  wird  mit  einer 
Komposition  von  60  Solidis  belegt,  d.  i.  drei  Pfund.  Eberhards  Buße  war 
also  eine  sehr  hohe,  wohl  in  Anbetracht  seiner  eigenen  Stellung  als  Her- 
zog.“ Hiergegen  ist  einzuwenden,  daß  das  Capitulum  Saxonicum  doch 
jedenfalls  für  Eberhard  nicht  in  Betracht  kommt,  da  er  doch  Franke 
und  nicht  Sachse  ist.  Übrigens  ist  auch  die  Hundertpfundbannbuße 
keine  außergewöhnlich  hohe  Bestrafung,  da  sie  häufig  vorkommt.  Siehe 
Waitz,  Verfassungsgeschichte  VI  S.  570  ff.  und  Sachsenspiegel  III.  64,  2. 
Was  die  Strafe  des  Hunde tragens  angeht,  so  ist  auch  dies  eine  häufig  vor- 
kommende Ehrenstrafe.  Vgl.  Grimm,  Rechtsaltertümer  II.  S.  309. 

4)  . . . sub  custodia  militari  tantum  intra  palatium  tradens  Wich- 
mannum  III.  29. 

5)  Ne  igitur  ingens  scelus  emendatum  maneret,  quasi  in  exilium 
Hildinensem  urbem  a rege  dirigitur  II.  13. 

6)  Summus  pontifex  in  Hammaburge  nsern  urbem  quasi  in  exilium 
destinavit,  Rothardum  vero  episcopum  Novam  Corbeiam  direxit  II.  25. 
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gesagt  hatten.  Mit  Verbannung,  indes  ohne  Angabe  des 
Haftortes,  bestraft  Otto  die  Lothringer  Ansfried  und  Ar- 
nold1), die  Thüringer  Dadi  und  Wilhelm2),  dann  die  Führer 
des  bayerischen  Aufstandes3).  Für  wie  lange  Zeit  die  Ver- 
bannung über  die  einzelnen  ausgesprochen  wird,  ist  aus 
Widukind  nicht  ersichtlich.  Für  Eberhard  und  die  beiden 
Bischöfe  war  sie  nur  von  kurzer  Dauer,  da  sie  nach  kurzer 
Zeit  begnadigt  werden  und  ihre  frühere  Stellung  wieder- 
erlangen4). 

Eine  weitere  Strafe  ist  die  Ächtung,  pro  hostibus 
publicis  haberi.  Zunächst  wird  sie  angedroht  dem  Iselberth5), 
Liudulf,  Konrad6),  nachher  in  der  Tat  ausgesprochen, 
ebenso  über  Wichmann  und  Eckberth7).  Es  sind  die- 
jenigen, die  sich  wiederholt  mit  bewaffneter  Macht  gegen 
den  König  erhoben  haben.  Die  vom  Könige  verhängte 
Ächtung  hat  Verlust  des  Amtes,  der  Benefizien,  die  Ein- 
ziehung des  Allods  und  Vertreibung  aus  dem  Vaterlande 
zur  Folge.  Dem  Wichmann  wird  bei  seiner  ersten  Bestrafung 
der  honor  paternus,  also  die  Benefizien  des  Vaters  belassen8) ; 
dann  flieht  er  mit  Eckbert  als  hostis  publicus  zu  den  Slaven 
und  erreicht  schließlich  durch  Leistung  eines  Sicherheits- 
eides, daß  er  sich  der  Heimat  und  des  Erbgutes  seiner  Ge- 
mahlin wieder  erfreuen  kann9).  Alles  andere  ist  demnach 
verloren.  Ähnlich  ergeht  es  den  aufständischen  Herzogen 


x)  rex  aliquanto  tempore  eos  custodiae  mancipatione  castigavit  (seil. 
Ansfriedus  et  Arnoldus)  IT.  28. 

2)  traditos  exilio  dampnavit  ...  Hi  erant  Thuringi  genere,  Dadanus 
et  Wilhelmus  nomini  III.  16. 

3)  Qui  principes  . . . exilio  dampnans  III.  43. 

4)  Sed  non  multum  temporis  in  gratiam  clementer  recipitur  et  honori 
pristino  redditur  (Eberhard)  II.  13.  In  brevi  vero  utrisque  (Friedrich 
und  Rothard)  clementer  ignoscit,  in  sui  gratiam  suscipit  et  honori  pristino 
reddidit  II.  25. 

5)  . . .aut  certe  hostem  te  scias  judicari  II.  16. 

6)  . . .aut  certe  se  hostes  publicos  nosse  III.  15. 

7)  . . .Wichmannum  et  Eckberhtum  pro  hostibus  publicis  habere 
oportere  III.  53. 

8)  III.  50. 

9)  . . .quo  patria  conjugisque  patrimonio  frueretur  III.  53. 

3* 
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von  Bayern,  Franken  und  Lothringen.  Auch  sie  verlieren 
ihr  Amt.1 2) 

Der  König  verhängt  sogar  die  Todesstrafe.  Sie  er- 
leiden einige  Genossen  Thankmars  und  Wichmanns  und 
zwar  werden  diese  durch  den  Strang,  die  vornehmen  Ver- 
schwörer des  Jahres  941  dagegen  durch  das  Beil3)  hinge- 
richtet. Andere  körperliche  Strafen,  wie  Verstümmelung 
der  Glieder  oder  Schläge  erwähnt  Widukind  nicht.  Aller- 
dings wollen  Dönniges  wie  Giesebrecht4)  die  Stelle,  wo 
von  der  Verurteilung  der  Neffen  Hermanns  die  Rede  ist, 
omnes  justi  tenaces  sententiam  ducis  laudavere,  adoles- 
centes  castigandos  judicantes5),  so  auslegen,  als  ob  sie  zu 
Schlägen  verurteilt  worden  seien.  Dies  trifft  aber  nicht 
zu.  Denn  castigare  bedeutet  nicht  die  Straf art,  sondern 
die  Straffällfigkeit.  Dasselbe  Wort  findet  sich  auch  bei  der 
Gefängnishaft  der  Lothringer  Ansfried  und  Arnold6).  Ein 
Kapitulare  Karls  des  Großen  vom  Jahre  805  sah  aller- 
dings in  gewissen  Fällen  Geißelhiebe  für  Verschwörer  vor7). 
Daß  aber  diese  Strafe,  die  sonst  fast  ausschließlich  nur 
die  Knechte  traf,  über  sächsische  Edelleute  verhängt 
worden  sei,  ist  wohl  unwahrscheinlich8).  Als  Eigentümlich- 
keit muß  es  erachtet  werden,  daß  Widukind  regelmäßig 
bei  Verhängung  der  Todesstrafe  hinzufügt,  daß  diese  lege 
Francorum,  secundum  leges9)  erfolgt,  während  er  solches 
bei  Verhängung  der  übrigen  Strafen  nicht  erwähnt.  — 
Dem  Könige  wird  in  schweren  Fällen  von  den  Bestraften 


0 II.  8,  III.  21,  37  (Arnulf  von  Bayern  III.  26)  (Eberhard  von  Franken 
und  Iselberth  von  Lothringen). 

2)  Thiadricum  et  tres  amitae  illius  filios,  qui  Thancmaro  manus 
junxerant,  lege  Francorum  dampnatos  strangulo  fecit  deficere  II.  11. 

3)  secundum  leges  sceleribus  suis  meritas  poenas  solventes  capite 
caduntur  II.  31. 

4)  Dönniges,  Jahrbücher  des  deutschen  Reichs  unter  Otto  I.  S.  30, 
Giesebrecht,  Kaisergeschichte  I.  400. 

5)  III.  29. 

6)  Siehe  Seite  25  Anm.  1. 

7)  Capitular.  Theodonis  vill.  c.  10,  Legg  I.  133. 

8)  Über  die  Prügelstrafe  siehe  Grimm  Rechtsaltertümer  II.  S.  289. 

9)  Siehe  Anm.  2 und  3. 
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bei  ihrer  Begnadigung  (in  fidem  recipere)  ein  Eid  geleistet, 
in  Zukunft  treu  zu  bleiben.  So  schwört  Wichmann  bei 
seiner  zweiten  Begnadigung,  wie  ihm  geheißen,  einen 
furchtbaren  Eid,  daß  er  gegen  den  Kaiser  und  des  Kaisers 
Reich  niemals  weder  durch  die  Tat  noch  durch  Rat  sich  in 
etwas  vergehen  wolle1).  Auch  Herzog  Eberhard  hat  dem 
Könige  einen  solchen  Eid  geleistet2).  Auf  dem  Reichstage 
zu  Langenzenn  erbietet  sich  der  Erzbischof  von  Mainz 
juramentorum  omnibus  argumentis  servaturum3).  Häufig 
wird  die  Begnadigung  durch  die  Vermittlung  angesehener 
Männer  erreicht.  Eine  solche  Vermittlerrolle  übernimmt 
zwischen  Eberhard  und  dem  Könige  der  Erzbischof  Frie- 
drich von  Mainz4).  Liudulf  und  Konrad  erhalten  durch 
Vermittelung  der  Fürsten5),  Eckberth  durch  die  Fürsprache 
des  Erzbischofs  Bruno6)  und  Wichmann  durch  Vermittlung 
Geros  und  seines  Sohnes7)  Frieden. 

2.  Die  Herzoge. 

Die  herzogliche  Würde  (ducatus)  ist  erblich  und  geht 
ipso  jure  auf  den  Erben  über.  In  Sachsen  hinterläst  Vater 
Liudulf  die  herzogliche  Würde  seinem  Sohne  Brun  und  von 
diesem  geht  sie  auf  den  jüngeren  Bruder  Otto  über8). 
Otto  hinterläßt  das  Herzogtum  seinem  Sohne  Heinrich9) 

4)  Iniussus  sacramentum  terribile  dedit  se  contra  imperatorem  im- 
peratorisque  regnum  numquam  aliquid  inique  consilio  aut  actu  facturum 
III.  60. 

2)  Tractum  tarn  diu  bellum  Evurhardus  considerans  ultra  non 
quiescit;  quin  contempto  rege  et  jure  spreto  juramentorum  II.  24. 

3)  III.  32. 

4)  II.  13,  25. 

5)  Interventu  proinde  principum  . . . pacem  obtinuit  III.  38. 

6)  Eckberhtus  vero  interventu  magni  pontificis  Brunonis  in  gratiam 
recipitur  III.  59. 

7)  III.  60. 

8)  Brun  cum  ducatum  administrasset  totius  Saxomae  duxit  exercitum 
contra  Danos  ...  et  periit  cum  omni  exercitu,  fratri  natu  quidem 
minori  . . . relinquens  ducatum.  Horum  pater  erat  Lindulfus  I.  16. 

9)  Igitur  . . . magno  duce  Oddone  defuncto,  illustri  et  magni fico 
lilio  Heinrico  totius  Saxoniae  reliquit  ducatum  I.  21. 
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und  dieser  wieder  seinem  Sohne  Otto1).  In  Franken  folgt 
Eberhard  seinem  Bruder  Konrad  als  Herzog2).  In  Bayern 
verliert  Arnulf  der  jüngere  den  honor  patrius3).  In  Lothrin- 
gen hat  Iselberth  den  principatus  regionis  paterna  suc- 
cessione4)  und  sein  Sohn  gilt  als  künftiger  Nachfofger5). 

Die  Erbfolge  wird  jedoch  von  König  Otto  durchbrochen 
und  das  Herzogtum  dem  Charakter  eines  unvererblichen 
Amtes  genähert.  In  Bayern  zunächst  durch  die  Erhebung 
Bertholds,  dann  Heinrichs6).  In  Schwaben  erst  durch 
Hermann,  dann  durch  Liudulf7).  Hier  wie  dort  verheiratet 
Otto  seine  nächsten  Verwandten8),  denen  er  das  Herzotum 
überträgt,  mit  Töchtern  der  alten  herzoglichen  Familien9), 
um  auf  diese  Weise  die  alte  Überlieferung  der  Stämme  zu 
wahren.  Zugleich  beseitigt  er  aber  Persönlichkeiten,  die  ihm 
gefährlich  werden  können  und  die  das  Herzogtum  als  Erbe 
beanspruchen.  Das  Herzogtum  Lothringen  verleiht  König 
Otto  seinem  Schwiegersohn  Konrad  und  später  10)  seinem 
Bruder  Bruno11). 

!)  II.  2. 

2)  I.  16,  23,  25,  26,  II.  2,  6,  7,  11—13,  24,  26. 

3)  III.  21. 

4)  I.  30. 

5)  Iselberhto  mortuo  prefecit  rex  regioni  Lothariorum  Oddonem 
Ricwinis  filium,  et  ut  nutiret  nepotem  suum,  filium  Iselberhti,  optimae 
spei  puerulum  nomine  Heinricum  II.  26. 

6)  I.  27,  II.  2,  8.  Illis  diebus  Berhtoldus  frater  Arnulf i procurabat 
Boioariam  . . . II.  34  . . . prefecitque  eum  (seil.  Heinricum)  regno 
Boioariorum,  Berhtoldo  jam  defuncto  ...  II.  36. 

7)  II.  2.  11  . . . socer  (seil  Herimannus)  moritur,  cum  ducatu  omni 
ei  (seil.  Liudulf o)  possessione  relicta  III.  6. 

8)  Heinricus,  dux  Boioariorum  erat  frater  regis  Oddonis  II.  36. 
Liudulfus  dux  Alammannorum  erat  filius  regis  Oddonis  III.  6. 

9)  Erat  autem  ipse  dominus  Heinricus  copulatus  matrimonio  filiae 
ducis  Arnulfi  (seil.  Boioariorum)  ...  II.  36.  Videns  autem  rex  filium 
suum  Liudulf  um  vir  um  factum  dedit  ei  conjugem  divitiis  ac  nobilitate 
ebram,  ducis  Herimanni  filiam  nomine  Idam  III.  6. 

10)  Defuncto  autem  Oddone  Lothariorum  preside  ac  regis  nepote 
Heinrico  ducatus  regionis  conceditur  Cüonrado,  cui  et  unicam  filiam  suam 
rex  desponsavit  II.  32. 

n)  quem  (seil.  Brunonis)  pontificis  summi  ac  ducis  magni  vidimus 
officium  gerentem  I 31  quem  cum  rex  prefecisset  genti  indomitae  Lotha- 
riorum II.  36. 
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Wie  sich  in  Franken  die  Verhältnisse  nach  dem  Tode 
des  Herzogs  Eberhard  gestaltet  haben,  ist  nicht  klar.  Es 
wird  keines  fränkischen  Herzogs  mehr  Erwähnung  getan. 
Nur  an  einer  Stelle,  wo  vorausgreifend  von  Ottos  Kindern 
die  Rede  ist,  heißt  sein  Schwiegersohn  Konrad  Francorum 
dux1).  Es  fragt  sich  nun,  war  Konrad  Herzog  der  Franken? 
Diese  Frage  ist  nach  Widukind  zu  verneinen.  Widukind 
berichtet  weder  eine  neue  Verleihung  der  fränkischen 
Herzogswürde  noch  heißt  an  irgend  einer  andern  Stelle 
als  an  der  oben  erwähnten  Konrad  Francorum  dux.  Unter 
den  Getreuen,  die  die  Verschwörung  Heinrichs  (951)  zum 
Scheitern  bringen,  heißt  Konrad  einfach  Cuonradus  qui 
dictus  est  rufus2).  Zu  der  Annahme,  daß  es  sich  hier  um 
einen  andern  Konrad  als  um  Ottos  Schwiegersohn  handelt, 
liegt  keine  Veranlassung  vor.  Er  heißt:  ,,der  Rote“  zur 
Unterscheinung  von  dem  andern  Konrad,  dem  das  Volk 
den  Namen  „Kurzbold“  beigelegt  hat3).  Als  König  Otto 
seinem  Schwiegersohn  des  Herzogtum  Lothringen  verlieh, 
ist  er  adolescens  acer  et  fortis,  domi  militiaque  optimus, 
commilitonibus  suis  carus4);  desgleichen  bezeichnet  Otto 
ihn  als  a mediocri  loco  ad  summum  gradum  summumque 
honorem  emporgestiegen5).  An  andern  Stellen  heißt 
er  dux  schlechthin  oder  mit  Beziehung  auf  sein  Herzogtum 
Lothringen6).  Daß  Konrad  fränkischer  Herzog  gewesen  sei, 
dafür  hat  Dönniges7)  dessen  Teilnahme  an  der  Schlacht 
auf  dem  Lechfelde  und  die  Worte  geltend  gemacht : Occurrit 
ei  (scil.Oddoni)  exercitus  Francorum  Boioariorumque ; cum 
valido  quoque  equitatu  venit  in  castra  Cuonradus  dux8). 
Er  legt  diese  Worte  dahin  aus,  daß  Konrad  den  Heerbann 


9 I.  37. 

2)  II.  31. 

3)  Cont.  Reginon.  948;  Eckkehard  decasib.  S.  Galli.  Mon.  Germ. 
II.  104. 

4)  II.  33;  fast  ebenso  III.  44. 

5)  III.  32. 

6)  II.  41,  III.  10,  17,  23,  33,  42,  44,  47. 

7)  Staatsrecht  S.  344  ff. 

8)  III.  44. 
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der  Franken  und  Bayern  und  auch  eine  starke  Reiterei 
herbeigeführt  habe.  Dies  trifft  aber  augenscheinlich  nicht 
zu.  Man  muß  das  quoque  disjunktiv  nehmen.  Es  spielen 
sich  zwei  Vorgänge  ab.  Die  Franken  und  Bayern  kommen 
und  außerdem  kommt  auch  noch  Konrad.  Wollte  man 
die  Auffassung  von  Dönniges  teilen,  so  müßte  Konrad  auch 
den  bayrischen  Heerbann  geführt  haben.  Die  Reiterei, 
mit  der  er  erscheint,  setzt  sich  jedenfalls  aus  seinen 
Getreuen  zusammen.  An  der  Stelle,  wo  von  der  Legion 
der  Franken,  quorum  rector  ac  procurator  erat  dux 
Cuonradus1),  die  Rede  ist,  heißt  Konrad  gewohnheitsgemäß 
dux,  wiewohl  er  schon  längst  die  herzogliche  Würde  nicht 
mehr  besaß.  Es  kann  aber  nicht  der  Schluß  gezogen  werden, 
daß  Konrad  die  Franken  als  deren  Herzog  geführt  oder  weil 
er  die  Franken  geführt  habe,  er  auch  zugleich  deren  Herzog 
gewesen  sei.  Die  Bezeichnung  rector  bedeutet  Führer 
und  den  Namen  procurator2)  hat  er,  weil  er  der  Stellver- 
treter des  Königs  ist.  Diesem  fiel  ja  eigentlich  die  Führung 
der  Franken  zu.  Weil  er  jedoch  die  legio  regia  führte,  die 
sich  aus  Bayern,  Schwaben,  Franken  und  Böhmen  zu- 
sammensetzte, übertrug  er  den  Oberbefehl  über  die  Franken 
dem  im  Kriegswesen  sehr  erfahrenen  Konrad. 

Desgleichen  können  nicht  von  Bedeutung  für  das  frän- 
kische Herzogtum  Konrads  die  Worte  sein,  mit  denen  Widu- 
kind  uns  die  Vorbereitungen  zur  Schlacht  auf  dem  Lech- 
felde zeichnet,  operaque  sua  primum  duci  deinde  unusquis- 
que  alteri  cum  sacramento  promissa3),  in  welchen  eine  Er- 
neuerung des  Lehnseides  liegen  soll.  Daß  hieran  gar  nicht 
zu  denken  ist,  ergibt  schon  klar  und  deutlich  der  Zwischen- 
satz. Es  ist  das  feierliche  Versprechen  sich  auf  jeden  Fall 
— . und  mag  es  auch  das  Leben  kosten  — ■ gegenseitig  zu 
unterstützen.  Fast  wörtlich  findet  sich  diese  Stelle  wieder 
bei  der  Schilderung  der  Vorbereitungen  zur  Schlacht  bei 
Bierten4).  Aus  den  oben  angeführten  Worten  wird  also  für 

x)  III.  44. 

2)  III.  44.  procurare  bedeutet  bei  Widukind  stets  eine  stellver- 
tretende Tätigkeit. 

3)  III.  44. 

4)  III.  44. 
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das  fränkische  Herzogtum  Konrads  ebenso  wenig  der  Beweis 
erbracht,  wie  aus  dem  praesidium,  mit  dem  Konrad  zur 
Unterstützung  Geros  gegen  die  Uckrer  abgeschickt  wird1), 
was  Leutsch  behauptet1).  Dieses  praesidium  ist  nichts  an- 
deres als  ein  Hilfsheer.  Daß  gerade  Konrad  es  ist,  der  dem 
Gero  gegen  die  Uckrer  beistehen  soll,  hat  zweifelsohne 
wieder  in  dessen  Kriegstüchtigkeit  seinen  Grund.  Schließ- 
lich ist  noch  zu  berücksichtigen,  daß,  wenn  Konrad  noch 
fränkischer  Herzog  gewesen  sein  sollte,  in  seiner  Hand  zwei 
Herzogtümer  vereinigt  gewesen  wären.  Daß  König  Otto 
aber  eine  solche  Vereinigung  geschaffen  hätte,  ist  nach  der 
Stellung,  die  er  gegenüber  den  Herzogen  einnahm,  ganz 
undenkbar.  — Jetzt  soll  das  sächsische  Herzogtum  des 
Herzogs  Hermann  untersucht  werden.  Nicht  sind  hier  die 
umfassenden  und  vielfach  auseinandergehenden  Mei- 
nungen der  Forscher2)  zu  berücksichtigen,  sondern  hier 
handelt  es  sich  einzig  und  allein  darum,  was  uns  Widukind 
von  Hermann  berichtet  und  in  dieser  Hinsicht  ist  Widukind 
allerdings  eine  spärliche,  aber  dafür  auch  die  erste  und 
lauterste  Quelle.  Es  sind  hauptsächlich  drei  Fragen,  die 
die  Forschung  aufgeworfen  hat : welches  der  Ursprung 
dieses  sächsischen  Herzogtums,  welches  seine  Rechte  und 
welches  sein  räumliches  Gebiet  gewesen  sei.  Außerordent- 
lich schwierig  sind  diese  Fragen  zu  beantworten,  aber  an- 
nähernd gibt  Widukind  darüber  Auskunft.  Den  Bericht 
Widukinds  hat  Steindorff3)  sehr  gründlich  und  scharf- 
sinnig untersucht  und  er  scheidet  die  Amtstätigkeit  Her- 


x)  I.  36. 

2)  Als  solche  sind  zu  nennen:  Dönniges,  Jahrbücher  des  deutschen 
Reichs  unter  Otto  I.,  S.  191,  Staatsrecht  S.  308  ff.,  Waitz,  bei  Dönniges 
Jahrbücher  S.  193,  Ficker,  Engelbert  der  Heilige  S.  228,  L.  Giesebrecht, 
Wendische  Geschichten  I.  185,  W.  Giesebrecht,  Kaisergeschichte  I.  S.  827, 
Steindorff,  De  ducatus  qui  Billungorum  dicitur  in  Saxonia  origine  et 
progressu,  Heinemann,  Markgraf  Gero  S.  75,  145  Kühns,  Geschichte 
der  Gerichts verafssung  der  Mark  Brandenburg  vom  10.  bis  15.  Jahrhundert 
I.  S.  27  ff.,  Weiland  , das  sächsische  Herzogtum  unter  Lothar  und  Heinrich 
dem  Löwen  S.  1 ff. 

3)  De  ducatus  qui  Billungorum  dicitur  in  Saxonia  origine  et 
progressu. 
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manns  in  eine  ordentliche  und  außerordentliche.  In  einem 
Werke  wie  Widukind,  das  sich  fast  ausschließlich  mit  der 
Person  König  Ottos  beschäftigt,  während  alles  andere  uns 
nur  in  ganz  allgemeinen  Umrissen  gezeichnet  wird,  bleibt 
selbst  für  einen  solch  hervorragenden  Mann  wie  Hermann 
nur  wenig  Raum.  Nichts  desto  weniger  ist  es  möglich,  uns 
ein  ungefähres  Bild  von  seiner  kriegerisch  wie  politisch 
hervorragenden  Laufbahn  zu  machen.  Bei  einer  eingehenden 
Auslegung  der  Worte,  erkennt  man  sogar  die  Stufenfolge 
seiner  Laufbahn.  Sie  beginnt  im  Jahre  936.  Als  Otto  von 
der  Niederlage  Asiks  durch  die  Redarier  hörte  placuit  novo 
regi  novum  principem  militiae  constituere.  Elegitque 
ad  hoc  officium  virum  nobilem  et  industrium  satisque 
prudentem  nomine  Herimannum1).  Hermann  erhielt  vom 
Könige  Otto  den  Oberfehl  und  zwar  anscheinend  nur  für 
einen  bestimmten  Feldzug  gegen  die  Radarier,  wie  ihn 
früher  Bernhard2)  vom  Könige  Heinrich  erhalten  hatte. 
Unmittelbar  vorher  berichtet  nämlich  Widukind  die  Ver- 
leztung  der  Gesandten  Thankmars  durch  die  Redarier 
und  daß  dies  die  Veranlassung  für  König  Heinrich  war, 
gegen  die  Redarier  vorzugehen3).  Zweifelsohne  wird,  wie 
viele  andere,  so  auch  Thankmar  von  dieser  Berufung  nicht 
sehr  erbaut  gewesen  sein4),  zumal  Thankmar  ja  selbst  in 
dieser  Gegend  eine  legatio  besessen  haben  muß.  Für  Her- 
mann war  diese  Berufung  jedenfalls  von  der  weitgehendsten 
Bedeutung;  sie  wies  ihm  einen  Platz  im  slavischen  Nord- 
osten an. 

Erst  siebzehn  Jahre  später  also  im  Jahre  953  berichtet 
Widukind  etwas  weiteres  von  Hermann,  und  seine  Stellung 
ist  jetzt  eine  ganz  andere.  Herimannus  dux  Saxoniam 

1)  II.  4.  annus  936  cf.  Dümmler,  Otto  der  Große  S.  55. 

2)  Ad  quarum  ferocitatem  reprimendam  traditur  exercituscumpraesi- 
dio  militari  Bernhardo,  cui  ipsa  Redariorum  provincia  sublegata  erat 
I.  36. 

3)  Datum  quippe  erat  illis  (seil.  Redariis)  et  antea  a patre  suo  (rex 
Heinricus)  bellum  eo,  quod  violassent  legatos  Thancmari  filii  sui  II.  4. 

4)  Quo  honore  non  solum  caeterorum  principum,  sed  et  fratris  sui 
Wichmannus  offendit  invidiam  II.  4. 


procurabat1),  und  zwar  war  dies  zu  einer  Zeit,  wo  König 
Otto  vor  Mainz  im  Felde  stand,  um  die  Empörung  seines 
Sohnes  Liudulf  und  seines  Schwiegersohnes  Konrad  zu 
unterdrücken.  Ob  Hermann  schon  damals  zum  Herzog 
ernannt  worden  ist  oder  ob  die  Bezeichnung  dux  nur  eine 
Vorwegnahme  des  späteren  Amtstitels  ist,  geht  aus  Widukind 
nicht  hervor.  Sicher  ist  nur,  daß  er  die  herzoglichen  Rechte 
an  Stelle  Ottos  ausübte.  Es  heißt  dann  weiter:  Cum  novus 
exercitus  a Saxonia  ad  supplementum  veteris  mitti 
debuisset.  . .2).  Dieses  Ersatzheer  konnte  also  nur  von 
Hermann  auf  geboten  und  entsandt  werden.  Sodann  fallen 
Hermanns  Neffen  vom  Könige  ab3),  aber  er  schützt  das 
Land  gegen  hostes  manifestos,  cavet  tumultum  aliquem 
rege  absente  illis  in  partibus  accrescere4).  Und  nun  ver- 
gleichen wir  diese  Stelle  mit  folgender : Sigifridus  vero 
Saxonum  optimus  et  a rege  secundus,  gener  quondam  regis, 
tune  affinitate  conjunctus,  eo  tempore  (quo  electio  Oddonis 
Aquasgrani  erat)  procurabat  Saxoniam,  nequa  hostium 
interim  irruptio  accidisset5).  Dann  ergibt  sich,  daß  Her- 
mann jetzt  dieselbe  Stellung  einnahm,  wie  damals  Sieg- 
fried, a rege  secundus.  Würde  Hermann  nach  dessen  Tode 
9376)  der  unmittelbare  Erbe  gewesen  sein,  so  hätte  sein 
Name  in  der  Geschichte  des  folgenden  Bürgerkrieges  ge- 
nannt werden  müssen.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall.  Dafür 
wird  jetzt  sein  Name  um  so  häufiger  erwähnt.  Er  zieht 
seine  Neffen  Wichmann  und  Eckbert  vor  sein  Gericht  und 
verurteilt  sie7).  Dieses  Urteil  findet  die  Billigung  aller, 
,,die  am  Recht  festhalten“,  wird  jedoch  vom  Könige  Otto 
nach  seiner  Rückkehr  nach  Sachsen  gemildert.  Vor  ihm 


x)  III.  23  annus  953  cf.  Dümmler  Otto  d.  Gr.  S.  215. 

2)  III.  23. 

3)  III.  24,  25. 

4)  III.  24,  25. 

5)  II.  2. 

G)  Illo  quoque  tempore  (937  cf.  Dümmler  Otto  der  Gr.  S.  69)  defunctus 
est  Sigifridus  comes  II.  9. 

7)  III.  24,  25,  50. 
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erscheinen  jetzt  als  Parteien  auf  der  einen  Seite  Hermann, 
auf  der  andern  dessen  Neffen1). 

Es  ist  wohl  anzunehmen,  daß  Hermanns  Stellvertre- 
tung ohne  weiteres  auf  hörte,  sobald  der  König  sich  in 
Sachsen  aufhielt.  Es  ist  daher  für  Hermanns  außerordent- 
liche Amtsgewalt  von  Wichtigkeit,  ob  und  wann  König 
Otto  zugleich  mit  ihm  in  Sachsen  anwesend  war.  Gerade 
für  die  Jahre  954  und  955  ist  diese  Kenntnis  sehr  wichtig, 
aber  es  ist  auch  sehr  schwierig,  diese  aus  den  Berichten 
Widukinds  zu  erlangen. 

Gegen  Neujahr  954  kehrte  Otto  nach  Sachsen  zurück2). 
Gleich  daran  anschließend  berichtet  Widukind  die  Er- 
ledigung des  Streites  Hermanns  und  seiner  Neffen3).  In- 
zwischen fallen  die  Ungarn  in  Bayern  ein,  mit  denen  sich 
die  Bayern  verbinden,  und  der  König  zieht  ihnen  entgegen4). 
Am  Palmsonntag  (19.  März)  sind  die  Ungarn  vor  Worms5). 
Nach  dem  Contin.  Regin.  brach  Otto  um  die  Fastenzeit 
d.  h.  Anfang  Februar  nach  Bayern  auf6).  Nach  heftigen 
Kämpfen  erhalten  die  Bayern  Waffenstillstand  bis  zum 
16.  Juni,  wo  der  Reichstag  zu  Langenzenn7)  stattfinden 
sollte8).  Die  Verhandlungen  auf  diesem  zerschlagen  sich 


*)  Causas  dicentibus  coram  rege  Herimanno  suisque  nepotibus, 
omnes  justi  tenaces  sententiam  ducis  laudavere,  adolescentes  castigandos 
judicantes.  Rex  autem  amans  parcebat  illis,  sub  custodia  militari  tantum 
intra  palatium  tradens  Wichmannum  III.  29. 

2)  . . . demum  circa  Kalend.  Januar  (seil.  954  cf.  Dümmler  Otto 
d.  Gr.  S.  229)  . . . revertitur  rex  in  Saxoniam  III.  28. 

3)  III.  29. 

4)  Interea  audit,  quia  Avares  intrantes  Boioariam  jungerentur 
adversariis  (seil.  Boioariis).  . . collecta  valida  manu  (rex)  obviam  procedit 
. . . III.  80. 

5)  . . . Dominica  ante  Pascha  Wormatiae  . . . III.  30.  19.  März 
cf.  Dümmler  Otto  d.  Gr.  S.  232. 

6)  . . . iterumque  appropinquante  quadragesima  in  Bawariam 
remeavit. 

7)  bei  Nürnberg  gelegen  cf.  Dümmler  S.  237. 

8)  Boioarii  civili  exercitu  . . . fatigati  . . . Factumque  est,  ut 
pax  daretur  usque  in  XVI  Kalend.  Julii  et  locus  esset  apud  Cinnam  . . 
III.  31. 
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aber  und  die  Feindseligkeiten  brechen  wieder  aus1).  Schließ- 
lich aber  kommt  es  zum  Vertrage  von  Regensburg  und  nach 
diesem  kehrt  Otto  nach  Sachsen  zurück2 3).  Ottos  Aufent- 
halt in  Sachsen  muß  nicht  von  langer  Dauer  gewesen  sein, 
denn  fast  unmittelbar  anschließend  berichtet  Widukind  von 
einem  Aufenthalte  Ottos  in  Sulveldun.  Mitte  Dezember 
finden  wir  Otto  auf  dem  Reichstage  zu  Arnstedt  in  Thü- 
ringen4). Allem  Anscheine  nach  ist  Otto  in  diesem  Winter 
und  im  nächsten  Frühjahre  überhaupt  nicht  in  Sachsen 
gewesen. 

Das  nächste  Osterfest  feierte  er  mit  seinem  Bruder5), 
wo  berichtet  Widukind  nicht6).  Darauf  zieht  Otto  gegen 
Regensburg7).  Nach  Erorberung  dieser  Stadt  kehrt  Otto 
in  seine  Heimat  zurück  und  betritt  Anfang  Juli  Sachsen8). 
Auch  jetzt  verweilt  er  nicht  lange  dort,  denn  es  kommt  die 
Nachricht  von  dem  abermaligen  Einfall  der  Ungarn  in 
Bayern  und  mit  geringen  sächsischen  Streitkräften,  eo 
quod  tarn  bellum  Sclavanicum  urgeret,  zieht  er  gegen  Augs- 

q III.  32—37. 

2)  III.  38.  Rex  inde  in  patriam  reversus  III.  38. 

3)  . . . agens  rex  in  loco  qui  dicitur  Sulveldun.  . . III.  40.  Sulveldun 
ist  das  heutige  Thangelstett  südlich  von  Weimar  cf.  Diimmler  Otto  d.  Gr. 
S.  240. 

4)  Widukind  berichtet  nur : . . . universalis  conventus  populi  celebratus 
III.  41.  Nähere  Auskunft  die  Ann.  Aug.  954:  Eodem  vero  anno  ego 
Willihelmus  . . . loco  eius  cum  consensu  cleri  et  populi  eiusdem  sanctae 
sedis  XVI  Kal.  Januarii,  ipsoque  diepace  inter  regem  Ottonem  et  filium 
eius  Liudolfum  facta,  in  loco  Aranstedi  sum  electus;  desgleichen  der 
Contin.  Regin  a.  954:  a populo  et  clero  in  Arnestat  concorditer  electus 
und  Ruotger  (c.  35)  Praevenit  hanc  pressuram  imminentem  aeclesiae 
pax  in  placito  regali,  quod  in  Arnestat  habitum  fuit. 

5)  Proximum  agens  rex  pascha  cum  fratre  III.  43. 

6)  Nach  Köpke  „Widukind4  S.  117  ist  der  Ort  überahupt  unbekannt, 
da  die  Urkunden  hier  uns  auch  ganz  verlassen,  „die  einzige,  die  hier  in 
Betracht  kommen  könnte,  25.  Mai.  Magdeburg,  Böhmer  206,  Stumpf  235 
ist  nicht  ohne  Zweifel;  sie  datiert  ind.  XVIII  und  a.  r.  18  statt  XIII.  und 
19.  Ist  sie  echt,  so  ergibt  sie  nur,  daß  Otto  damals  auf  kurze  Zeit  in  Sachsen 
gewesen  ist.“ 

7)  III.  43. 

8)  . . . remeavit  in  patriam  . . . III.  43.  Ingressusque  Saxoniam 
circa  Kalend.  Julii  III.  44. 
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bürg1)  (Anfang  August2).  Dum  ea  geruntur  in  Boioaria 
also  in  Abwesenheit  Ottos  bringen  die  Slaven,  die  sich  in 
offenem  Auf  rühre  befinden,  dem  Markgrafen  Thiadrich  eine 
empfindliche  Niederlage  bei3). 

Es  erhebt  sich  jetzt  die  Frage,  wo  sich  zu  dieser  Zeit 
Hermann  und  dessen  Neffe  Wichmann  befanden?  Wich- 
mann  ist  noch  in  der  Umgebung  des  Königs  in  Haft4).  Als 
Otto  nach  Bayern  ziehen  will5),  findet  eine  Unterredung 
zwischen  ihm  und  Wichmann  statt . Otto  will  und  muß  wissen , 
was  er  von  Wichmann  zu  halten  hat.  Dieser  schützt  jedoch 
eine  Krankheit  vor  und  weigert  sich  mitzuziehen,  worauf  Otto 
ihn  dem  Grafen  Ib o in  Haft  gibt2).  Es  fragt  sich,  in  welchem 
Jahre  war  das?  L.  und  W.  Giesebrecht6)  legen  dieses  Er- 
eignis in  das  Jahr  954,  dagegen  Dönniges  und  Heinemann7) 
in  das  Jahr  955.  Das  Jahr  954  kann  wohl  kaum  in  Betracht 
kommen.  Denn  auf  Grund  der  Erfahrungen  des  vorher- 
gehenden Jahres8)  konnte  Otto  unmöglich  zu  dieser  Zeit, 
wo  es  noch  galt,  die  Häupter  des  bayerischen  Aufstandes 
niederzuschlagen,  an  Wichmann  eine  solche  Aufforderung 
stellen.  Dagegen  wohl  im  Jahre  955,  wo  nur  noch  Regens- 
burg und  möglicher  Weise  die  Ungarn  in  Betracht  kamen9). 
Wo  die  Unterredung  Ottos  mit  Wichmann  stattgefunden 
hat,  berichtet  Widukind  nicht.  Jedenfalls  nicht  in  Sachsen. 
Denn  sobald  Otto  seinen  Marsch  nach  Bayern  angetreten 

1)  rex  . . . coepit  ire  contra  hostes  sumptis  secum  paucis  admodum 
ex  Saxonibus  . . . Castris  positis  in  confiniis  Augustanae  urbis  III  44. 

2)  cf.  Dümmler  Otto  d.  Gr.  S.  255. 

3)  III.  45. 

4)  III.  29,  50. 

5)  Cum  vero  rex  in  Boioariam  proficisci  vellet,  simulata  infirmitate 
ipse(scil.  Wichmannus)  iter  negavit.  Otto  redet  mit  wohlwollenden  Worten 
auf  ihn  ein.  Ad  haec  nichil  utile  audiens  imperator  discessit,  commendato  eo 
Iboni  comiti  III.  50. 

6)  Wendische  Geschichten  I.  178;  Gesch.  der  Kaiserzeit  I.  146. 

7)  Jahrbücher  d.  deutschen  Reichs  unter  Otto  I.  S.  43;  Markgraf 
Gero  S.  146. 

8)  Wichmann,  der  im  Verein  mit  Thiadrich  das  neue  sächsische  Heer 
dem  Könige  nach  Bayern  zuführen  sollte,  ließ  sich  durch  die  Häupter 
des  bayerischen  Aufstandes  bewegen,  vom  Könige  abzufallen  III.  23. 

9)  III.  43,  44. 
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hatte,  entflieht  Wichmann  aliquantis  diebus  der  Haft  des 
Ibo  und  perrexit  in  patriam,  also  nach  Sachsen1).  Dort 
bemächtigt  er  sich  einiger  Burgen  und  erhebt  im  Verein 
mit  Ekberth  die  Waffen.  Aber  er  wird  von  Hermann  ge- 
zwungen, über  die  Elbe  zu  fliehen  und  findet  Hilfe  bei 
den  Slavenfürsten  Nako  und  dessen  Bruder2).  Hermann 
verfolgt  Wichmann  weiter,  belagert  ihn  aber  vergeblich  in 
Suitleiscranne3).  Diese  fruchtlose  Belagerung  ereignet  sich 
initio  quadragesimalis  ineunii4).  Dies  kann  auch  nur  im 
März  des  Jahres  9555)  gewesen  sein,  da  die  folgenden  Er- 
eignisse aufs  engste  miteinander  verbunden  sind,  es  folgt 
Schlag  auf  Schlag.  Post  proximum  pascha6),  d.  h.  nach  dem 
15.  April7)  machen  die  Slaven  einen  Einfall  und  erobern 
die  Stadt  der  Coraszemier8).  Mittlerweile  hat  Otto  die 
Ungarn  auf  dem  Lechfelde  am  10.  August9)  besiegt10), 
und  er  erscheint  in  den  Marken,  scelus  ulcisci  gestiens11), 
zieht  bis  zurRaxa12)  und  erringt  einen  glänzenden  Sieg13) 


x)  III.  50. 

2)  . . . occupatis  aliquibus  urbibus,  juncto  sibi  Eckberhto  arma 
sumit.  Industria  autem  Herimanni  facile  eos  oppressit  trans  Albiamque 
coegit.  Illi . . . sociaverunt  sibi  duos  subregulos  barbarorum  . . . Naconem 
et  fratrem  eius  III.  50. 

3)  III.  51.  ,,Eam  esse  urbem  Schwedt  Hahn,  „Vollst.  Einl.  z.  d. 
Teutsch.  Staats-,  Reichs-  und  Kayser-Historinn“  II,  p.  61,  n.  i.  et  Wede- 
kind  „Noten“  I,  p.  20  sq.  inepte  petarunt . Alias  perposuerunt  sententias 
de  Leutsch  „Gero“  p.  97,  n.  153;  de  Ledebur,  „Mark.  Forsch.“  II,  p. 
362  sqq. ; Westberg  p.  112  Dümmler  p.  250,  n.  5 de  urbis  situ  dubitat.“ 
Kehr  „Widukind“  S.  110  Anm.  5. 

4)  III.  51. 

5)  cf.  Dümmler  Otto  d.  Gr.  S.  250. 

6)  III.  52. 

7)  cf.  Dümmler  Otto  d.  Gr.  S.  251  Anm.  1. 

i 8)  III.  52. 

9)  cf.  Dümmler  Otto  d.  Gr.  255. 

10)  III.  44,  46,  47. 

* 11)  III.  53. 

12)  III.  53.  Raxa  die  heutige  Reckenitz  in  Mecklenburg  cf.  Dümmler 
Otto  d.  Gr.  S.  265. 

13)  III.  54,  55. 
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am  25.  Oktober  9551).  Richten  wir  jetzt  unsere  Blicke 
rückwärts,  so  erhalten  wir  folgendes  Bild.  Vom  Februar 
954  bis  zum  September  955  war  König  Otto,  nur  ganz 
kurze  Zeit  ausgenommen,  überhaupt  nicht  in  Sachsen. 
Die  Pfalz,  in  der  Wichmann  in  Haft  war,  befand  sich  dem- 
nach außerhalb  Sachsens.  Wichmann  war  also  ungefähr 
ein  Jahr  in  Haft  und  zwar  von  Anfang  954  bis  Anfang  955. 
Denn  von  seinem  Entweichen  bis  zu  der  Belagerung  der 
Burg  Suitleiscranne  im  März  mußten  mehrere  Wochen  ver- 
flossen sein.  Den  Fall  gesetzt,  Wichmann  würde  schon 
um  die  Fastenzeit  954  in  Suitleiscranne  gewesen  sein,  so 
wäre  dies  gleichzeitig  mit  dem  Aufbruche  Ottos  nach  Bay- 
ern. Dies  ist  aber  nicht  möglich,  da  das  Entweichen  Wich- 
manns  erst  eine  Folge  des  Aufbruches  Ottos  nach  Bayern 
ist.  Wollte  man  andererseits  annehmen,  die  Belagerung 
der  Burg  Suitleiscranne  hätte  im  Jahre  955,  die  Flucht 
Wichmanns  dagegen  im  Jahre  954  stattgefunden,  so  würde, 
wie  Heinemann  mit  Recht  bemerkt,  die  notwendige  Folge 
sein,  daß  die  neue  Erhebung  und  der  Aufenthalt  Wich- 
manns bei  Nako  ein  volles  Jahr  gewährt  haben.  Dies  ist 
aber  auch  nicht  denkbar,  denn  Hermann  treibt  den  Wich- 
mann facile2)  über  die  Elbe.  Auch  würde  ein  so  langes 
Zögern  Wichmanns  wenig  seinem  Temperament  entsprechen. 

Wie  war  es  um  diese  Zeit  mit  Hermann  selbst?  Als 
die  Flamme  des  Bürgerkrieges  in  Bayern  hell  loderte,  be- 
durfte der  König,  wenn  je,  so  jetzt  des  treuesten  Mannes, 
um  auch  den  Aufstand  in  Sachsen  niederh alten  zu  können. 
Und  es  kann  daher  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß 
Hermann  die  herzogliche  Gewalt  in  den  Jahren  953  und 
954  ausübte.  Im  Jahre  955  muß  er  aber  diese  anscheinend 
nicht  mehr  besessen  haben,  jedenfalls  aber  nicht  in  dem 
Umfange,  wie  in  den  Jahren  vorher,  da  der  allgemeine 
Landesheerbann  nicht  in  seinen  Händen  ruhte.  Denn  nach 
Ostern  955  standen  ihm  nur  parvae  admodum  copiae, 

1)  Widukind  nennt  das  Datum  nicht,  dagegen  wohl  die  Ann.  Sangall. 
955:  Eoden  anno  Otto  rex  et  . . . Liutolf  in  festivitate  sancti  Galli 
pugnaverunt. 

2)  III.  50. 
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civili  bello  urgente1)  zur  Verfügung  und  das  zu  einer  Zeit, 
als  Otto  gegen  Regensburg  zog.  Ferner,  als  Otto  bald  nach 
der  Eroberung  Regensburgs  wieder  nach  Bayern  wegen  des 
Einfalls  der  Ungarn  gerufen  wurde,  geschieht  dies  auch 
* nur  sumptis  secum  paucis  admodum  ex  Saxonibus,  eo  quod 
jam  bellum  Sclavanicum  urgeret2).  Wo  war  denn  die  Haupt- 
masse des  sächsischen  Heerbanns?  Jedenfalls  wohl  nicht 
in  der  Hand  Hermanns.  Der  Praeses  Heinrich  in  Verbindung 
mit  seinem  Bruder  Siegfried,  viri  eminentes  et  f ortes, 
unterstützen  Hermann  vor  Suithleiscranne,  qui  eum  ad- 
juvarent3).  Diese  Tatsache,  wie  der  Amtstitel  praeses,  des- 
gleichen die  mißbilligende  Haltung  Siegfrieds4)  und  auch 
der  außerordentlich  geringe  Erfolg  Hermanns5)  lassen  den 
Schluß  zu,  daß  Hermann  damals  das  Oberkommando  nicht 
hatte.  Weiter  ist  zu  berücksichtigen,  daß  Hermann  den 
Coraszemiern  nur  den  Rat  gibt,  einen  möglichst  günstigen 
Frieden  mit  den  Slaven  abzuschließen.  Diesem  consilium 
kommen  die  cives  Corascemiorum  nach  und  faciunt  pacem6). 
Allem  Anscheine  nach  ist  damals  der  Heerbann  zur  Be- 
kämpfung des  Slavenaufstandes  unter  die  drei  Markgrafen 
Thiadrich,  Heinrich  und  Gero  verteilt  gewesen.  Als 
nach  Besiegung  der  Ungarn  König  Otto  die  Führung  des 
Slavenaufstandes  selbst  in  die  Hand  nimmt7),  wird  Her- 
mann mit  keinem  Worte  mehr  erwähnt. 

Es  kann  somit  nicht  geleugnet  werden,  daß  damals 
Hermanns  Stellung  den  Rechten,  wie  dem  räumlichen  Ge- 
biete nach  eine  beschränktere  war,  als  die  herzogliche  Ge- 
walt. In  einem  beschränkten  Gebiet  hat  er  sein  Amt,  er 
ist  praeses,  Markgraf.  Gegen  die  Slavenfürsten  Nako  und 

4)  III.  52. 

2)  III.  44. 

3)  III.  51. 

4)  Als  Hermann  den  Coraszemiern  den  Rat  erteilt,  mit  den  Slaven 
einen  möglichst  günstigen  Frieden  abzuschließen,  ist  Siegfried  hierüber 
sehr  ungehalten  III.  52. 

5)  III.  52. 

°)  III.  52. 

7)  III.  53. 
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dessen  Bruder,  in  deren  Gebiet  die  Burg  Suithleiscranne 
gelegen  ist,  hat  er  seine  Mark  zu  schützen,  dagegen  fällt 
ihm  diese  Aufgabe  nicht  zu  bei  den  Slaven,  die  mit  den 
Coraszemiern  einen  Vertrag  schließen  und  gegen  die  König 
Otto  wegen  Verletzung  dieses  Vertrages  zieht.  Der  Fürst 
dieser  Slaven  ist  Stoinef.  Mit  diesem  führt  auch  nicht 
Hermann,  sondern  Gero  die  Unterhandlungen1).  Es  mußte 
jedenfalls  dieses  Gebiet  und  der  Teil  des  Raxagebietes,  wo 
sich  diese  Vorgänge  abspielten,  zur  Mark  Geros  gehört 
haben,  der  kurz  vorher  auch  die  im  Südosten  hieran  an- 
schließenden Uckrer  unterworfen  hatte2).  Die  Raxa  ist 
aber,  wie  die  gründlichen  Forschungen  Wiggers  und 
Heinemanns3)  ergeben  haben , die  heutige  Reckenitz . Die 
Lage  des  Ortes  Suithleiscranne  ist  bis  jetzt  noch  nicht 
definitiv  festgestellt.  Jedenfalls  lag  er  westlich  der  Reckenitz 
im  Gebiete  der  Abotriten  und  Wagrier,  den  Marken  Her- 
manns4). Zugleich  hatte  Hermann  seine  Mark  auch  noch 
gegen  die  Dänen  zu  schützen5).  Wann  Hermann  hier  als 
Markgraf  eingesetzt  worden  ist,  ist  nicht  bekannt,  aber 
jedenfalls  hatte  er  diese  hervorragende  Stellung  schon  im 
Jahre  953. 

Die  Stellvertretung  des  Herzogtums  wurde  Hermann 
offenbar  übertragen,  als  Otto  in  Italien  weilte,  961  bis  965 
und  966  bis  972,  wiewohl  Widukind  dies  weder  ausdrücklich 
berichtet  noch  für  die  Amtsgewalt  Hermanns  den  Ausdruck 
procurare  gebraucht.  Adam  von  Bremen  nimmt  an,  6) 
daß  das  Herzogtum  dem  Hermann  beim  ersten  italienischen 
Feldzuge  verliehen  worden  sei.  Von  diesem  kann  auch  nur 
die  Rede  sein  an  der  Stelle,  wo  uns  Widukind  die  verzögerte 
Rückkehr  des  Kaisers  mitteilt7),  obwohl  er  im  vorher- 

!)  III.  53,  54. 

2)  Sclavi,  qui  dicuntur  Uchri  Gerone  cum  magna  gloria  devicti 
III.  42. 

3)  Mecklenburgische  Annalen  S.  122  Anm.  1. .,  Markgraf  Gero  S.  147. 

4)  Erant  duo  subreguli  Herimanno  duci  . . . alter  vocabatur  Selibur, 
alter  Mistav.  Selibur  preerat  Waaris,  Mistav  Abdritis  III.  68. 

5)  III.  64. 

c)  II.  7. 

7)  III.  64. 
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gehenden  Kapitel  schon  Ereignisse  mitteilt,  die  in  die  Jahre 
967  und  968  zu  setzen  sind1).  Denn  Gero,  der  sich  für  die 
Treue  Wichmanns  verbürgt  hatte  2)  und  der  durch  dessen 
abermaligen  Abfall  in  eine  äußerst  peinliche  Lage  geraten 
mußte,  besiegte,  nachdem  der  Abfall  Wichmanns  schon 
längst  vollendete  Tatsache  war3),  die  Lausitzer4).  Dies  war 
im  Jahre  9637).  Kurz  vorher  muß  Wichmann  sich  um 
Hilfe  an  den  Dänenkönig  Harald  gewandt  haben,  der 
ihm  diese  aber  nur  gewähren  wollte,  wenn  er  zunächst 
den  Herzog  Hermann  aus  dem  Wege  räumte5).  In  den 
aquilones  partes6)  mußte  somit  Hermann  die  Stellver- 
tretung des  Königs  besessen  haben;  er  ist  dux  schlechthin, 
ihm  untersteht  die  Dänenmark8),  die  ergriffenen  Genossen 
Wichmanns  werden  von  ihm  als  Landesfeinde  verurteilt  und 
verlieren  ihr  Leben  durch  den  Strang9).  Vor  seinem  Richter- 
stuhle erscheinen  die  Fürsten  der  Wagrier  und  Abotriten, 
Selibur  und  Mistav,  und  den  Selibur  verurteilt  er  zu 
einer  Geldstrafe  in  Höhe  von  15  Pfund  Silbers10).  Selibur 
hierüber  ergrimmt,  ergreift  daraufhin  gegen  den  Herzog 
Hermann  vergeblich  die  Waffen12).  Infolgedessen  setzt 


x)  Es  handelt  sich  hier  um  die  Unterwerfung  der  Herzoge  von  Bene- 
vent  und  um  die  Feldzüge  in  Calabrien  und  Apulien  III.  63.  Die  Jahres- 
zahlen stimmen  mit  Dümmler  Otto  d.  Gr.  S.  414,  458  üherein. 

2)  III.  60. 

3)  III.  64,  66. 

4)  Eo  quoque  tempore  Gero  praeses  Sclavos  qui  dicuntur  Lusiki 
potentissime  vicit  III.  67. 

5)  Contin  Regin.  963. : apud  nos  quoque  Sclavi,  qui  dicuntur  Lusinzani 
subduntur. 

6)  III.  64. 

7)  III.  64. 

8)  III.  64. 

9)  . . . sociorumque  alique  comprehensi  et  tarn  quam  contra  publicam 
rem  agentes  a duce  dampnati  strangulo  vitam  perdiderunt  III.  64. 

10)  Dum  invicem  (seil.  Selibur  et  Mistav)  quam  saepe  accusantur, 
victus  tandem  ratione  Selibur  condempnatus  est  quindecim  talentis 
argenti  a duce  III.  68. 

n)  Eam  dampnationem  graviter  ferens  arma  sumere  contra  ducem 
cogitavit  . . . Ductus  quoque  exercitus  a duce  . . . III.  68. 

4* 
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Hermann  ihn  ab  und  verleiht  das  Gebiet  dessen  Sohne1). 
Über  die  Versalien  Wichmanns,  die  sich  dem  Selibur  an- 
geschlossen haben,  verhängt  er  verschiedene  Strafen.  Her- 
mann wird  auch  in  dem  Briefe,  den  Otto  von  Italien  aus 
an  die  sächsischen  Großen  richtet,  dux  genannt  und  an  ihn 
sollen  sich  auch  die  Sachsen  hinsichtlich  des  Redarierkrieges 
wenden2).  Wahrscheinlich  kommt  auch  unter  seinem  Vor- 
sitz der  Beschluß  zu  Werl  zustande,  daß  der  den  Redariern 
schon  gewährte  Friede  aufrechterhalten  werde,  weil  damals 
der  Krieg  gegen  die  Dänen  drängte,  und  die  Streitkräfte 
nicht  ausreichten,  um  mit  zwei  Kriegen  zu  gleicher  Zeit 
fertig  zu  werden3). 

Dies  alles  sind  aber  Amtshandlungen  eines  Herzogs 
und  Widukinds  Worte  erwecken  den  Eindruck,  daß  diese 
Handlungen  nicht  auf  Grund  einer  bloßen  procuratio, 
sondern  auf  Grund  einer  dauernden  Stellung  erfolgten. 
Nach  dem  Tode  Hermanns  widmet  ihm  Widukind  folgenden 
Nachruf : Optimi  viri  ducis  Herimani,  qui  prudentiae  et 
justitiae  miraeque  vigilantiae  in  rebus  civilibus  et  externis 
cunctis  retro  mortalibus  aeternam  reliquit  memoriam. 
Wenngleich  diese  Worte  auch  viel  Ähnlichkeit  mit  einer 
andern  Stelle  Widukinds  haben,  wo  von  Hermann  die  Rede 
ist  (Ipse  autem  consilii  nequaquam  ignarus,  quanta  sapientia 
quantaque  prudentia  . . . difficile  est  omnimodis  dicere 
III.  24.):  so  läßt  sich  doch  nicht  leugnen,  daß  die  zuerst 
oben  erwähnten  Worte  einen  allgemeinen  Charakter  tragen 
und  einem  Manne  gewidmet  sind,  der  sich  in  äußeren  wie 
in  inneren  Angelegenheiten  in  gleichem  Maße  hervorgetan 
hat.  Man  kann  daher  wohl  annehmen,  daß  ihm  das  Herzog- 
tum endgültig  übertragen  worden  ist,  und  zwar  höchst- 


x)  dux  . . . eum  suae  ditionis  regione  privans,  filio  ipsius,  quem  antea 
obsidem  accepit,  omni  ipsius  potestate  tradita  III.  68. 

2)  Unde  haec  cum  Herimanno  duce  ventilantes  totis  viribus  instate, 
ut  in  destructione  eorum  (seil.  Redariorum)  finem  operi  inponatis  III.  70 

3)  His  litteris  lectis  in  conventu  populi  in  loco  qui  dicitur  Werla 
eorum  principibus  et  frequentia  plebis  visum  est  pacem  jam  datam 
Redariis  oportere  stare,  eo  quod  tune  bellum  adversum  Danos  urgeret 
et  quia  copiae  minus  sufficerent  ad  duo  bella  pariter  conficienda  III.  70. 
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wahrscheinlich  von  Italien  aus.  Denn  solange  Wichmann 
hofft,  daß  der  Kaiser  innerhalb  einer  wahrscheinlich  schon 
vorher  festgesetzten  Zeit  zurückkehren  werde,  bleibt  er 
treu,  sobald  sich  die  Rückkehr  des  Kaisers  aber  verzögert, 
erhebt  er  wieder  die  Fahne  des  Aufruhrs.  Jedenfalls  war 
die  außerordentlich  verzwickte  Gestaltung  der  italienischen 
Verhältnisse  seit  dem  Jahre  962  für  den  Kaiser  die  Ver- 
anlassung, die  procuratio  Hermanns  in  eine  dauernde 
Stellung  umzuwandeln.  Hierfür  spricht  auch  der  Umstand, 
daß  eine  mehere  Jahre  hindurch  dauernde  procuratio  bei 
so  weiter  Entfernung  des  Kaisers  üble  Folgen  zeitigen  konnte. 
Eine  endgültige  Übertragung  des  Herzogtums  an  einen  so 
bewährten  und  treuen  Mann,  wie  Hermann,  mußte  dem 
Lande  die  größte  Sicherheit  gegen  äußere  wie  innere  Feinde 
verschaffen.  Daß  der  Titel  dux  in  dieser  Hinsicht  nicht  das 
entscheidende  Moment  ist,  ist  schon  vielfach  anerkannt 
worden1).  Auch  Thiadrich,  der  vorher  den  Titel  praeses 
führt,  wird  in  dem  Briefe  Ottos  dux  genannt.  Es  ist  ein 
beredtes  Zeichen  dafür,  daß  die  Gewalt  des  Herzogs  und 
der  Markgrafen  außerordentlich  viele  Berührungspunkte 
aufweisen  und  vielfach  sich  die  herzogliche  Gewalt  von  der 
markgräflichen,  wenigstens  in  diesen  Gegenden,  in  nichts 
unterscheidet2). 

Hier  möge  es  gestattet  sein,  auf  die  häufig  angeführten 
Urkunden  Ottos  aus  den  Jahren  956  und  965  einzugehen, 
in  denen  Hermann  den  Titel  marchio  führt.  Köpke3)  be- 
hauptet von  diesen  drei  Urkunden,  daß  ,,sie  alle  unecht 
sind4).  Sie  setzen  das  Michaelskloster  zu  Lüneburg  in 

9 W.  Giese  brecht,  Jahrbücher  des  deutschen  Reichs  unter  Otto  II. 
S.  154,  Steindorff  S.  15,  Kühns  S.  28,  32. 

2)  Der  Ausdruck  dux  bedeutet  also 

1)  Stammesherzog.  2)  Markherzog,  Markgraf. 

3)  Widukind  S.  122. 

4)  „Wedekind,  Noten  III.  114.  Pfeffinger,  Vitriarius  illustratus 
I.  982.  Schlöpke,  Chronik  von  Barde wick  S.  157.  Böhmer  214,  306. 
Stumpf,  245,  386,  387.  Die  erste  und  dritte  Urkunde  haben  bedeutende 
formale  Mängel.  Bedenken  gegen  ihre  Echtheit  hat  bereits  Wersebe  er- 
hoben in  der  Abhandlung:  Bemerkungen  über  einige  Urkunden  des 
Klosters  St.  Michael  in  Lüneburg  in  Spangenbergs  Neuem  vaterländischen 
Archiv  I.  36,  72  ff.“ 
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einer  Zeit  voraus,  wo  es  noch  nicht  existierte1)  und  die 
Urkunde  von  956  läßt  die  Schenkung  des  Salzzolls  von 
Otto  I.  vollziehen,  während  sie  nach  dem  sichersten  Zeugnis 
erst  von  Otto  II.  gemacht  worden  ist“2).  Hat  Köpke  also 
Recht,  was  wohl  anzunehmen  ist,  so  ist  der  Bericht  demnach 
noch  immer  ausschlaggebend  für  die  Stellung  Hermanns.  — 
Nimmt  man  alles  zusammen,  so  ergibt  sich  folgendes. 
Hermann  war  schließlich,  etwa  seit  966  zum  Herzog  er- 
nannt worden,  wie  Liudulf,  Heinrich  und  Konrad.  Aller- 
dings bestand  der  Unterschied,  daß  diese  ihr  Herzogtum 
sofort  als  Fahnlehen  und  als  Amt  des  Reiches  erhalten, 
während  dies  bei  Hermann  augenscheinlich  nicht  der  Fall 
ist . Es  bestand  zwischen  ihm  und  dem  Könige  ein  persönliches , 
nicht  ein  öffentlich-rechtliches  Verhältnis.  Otto  über- 
trug dem  Hermann  die  herzogliche  Stellvertretung  nicht 
etwa  in  seiner  Person  als  König,  sondern  vielmehr  in  seiner 
Person  als  Herzog  von  Sachsen.  Schließlich  muß  Otto  wohl 
die  Unhaltbarkeit  dieser  Zustände  eingesehen  und  dem 
Hermann  um  966  das  Herzogtum  als  Lehen  gegeben  und 
was  die  Rechte  angeht,  dieses  den  übrigen  Herzogtümern 
gleichgestellt  haben.  Hermann  erhielt  dieses  Herzogtum 
nicht  in  dem  Umfange,  wie  Otto  es  von  seinen  Vorfahren 
geerbt  hatte.  Denn  nichts  deutet  daraufhin,  daß  Hermanns 
Herzogtum  sich  auch  über  Westfalen  erstreckte3). 

x)  „Zwar  nennt  der  Ann.  Saxo  967,  M.  G.  VI.  621  Hermann  als 
Gründer,  aber  im  ersten  Teil  der  Ann.  Hildesheim.  — 1040  heißt  es  von 
dessen  Sohn  Bernhard,  der  im  Kloster  bestattet  wird,  1011,  M.  G.  III.  93: 
Quod  ipse  a fundamento  construxerat,  et  in  quo  monachorum  congre- 
gationem  adunaverat.  Die  sehr  genauen  Narratio  de  consecratione 
monast.  S.  Micheael  setzt  diese  erst  in  das  Jahr  1055,  und  Bernhard 
nennt  seinen  Vater  nur  als  Wohltäter  der  Kirche  zu  Lüneburg  in  der  Ur- 
kunde 25.  Juli  1004  Wedekind,  Noten  I.  418,  III.  118.“ 

2)  „In  dem  von  Wedekind  in  seiner  Wichtigkeit  so  oft  anerkannten 
Nekrolog  S.  Michael.  Noten  III.  93  heißt  es:  7 Id.  Dec.  Otto  imperator 
qui  dedit  teloneum  de  salina;  das  ist  Otto  II.“ 

3)  Es  ist  somit  die  Ansicht  Weilands,  Sächsisches  Herzogtum  S.  2, 
daß  „das  Amt,  welches  dem  Hermann  Billung  von  Otto  I.  verliehen 
wurde,  und  das  seine  Nachkommen  nach  ihm  inne  hatten,  nichts  mehr 
war  als  die  Verwaltung  der  Marken  gegen  die  nördlichen  Slaven  und  gegen 
die  Dänen  ( — 1027)  womit  sich  eine  gewisse  militärische  Gewalt  in  den 
benachbarten  Gauen  verband,“  nicht  zu  teilen. 
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Zum  Schluß  möge  noch  kurz  auf  die  wichtige  und  schon 
oft  besprochene  Stelle  eingegangen  werden,  in  der  bei  der 
Krönung  Ottos  die  vier  Herzoge  als  Träger  der  vier  Reichs- 
ämter erscheinen.  Rex  accedens  ad  mensam  marmoream 
^ regio  apparatu  ornatam,  resedit  cum  pontificibus  et  omni 

populo,  duces  vero  ministrabant.  Lothariorum  dux,  ad 
cuius  postestatem  locus  ille  pertinebat,  omnia  procurabat, 
* Evurhardus  mensae  praeerat,  Herimannus  Franco  pincer- 

nis,  Arnulf us  equestri  ordini  et  eligendis  locandisque 
castris  praeerat1).  Es  fragt  sich  hier  , was  ist  unter  dem  Aus- 
druck ministrare  zu  verstehen.  Von  dem  Erzbischöfe  von 
Mainz  heißt  es,  als  Otto  953  dort  weilt:  suscepit  regem, 
ibi  ei  aliquamdiu  ministrans2)  und  von  den  Ungarn,  die 
Worms  überrumpeln,  heißt  es:  eis  est  publice  ministratum 
et  muneribus  auri  et  argenti  plurimum  donatum3).  Bei 
den  Ungarn  handelt  es  sich  um  eine  Brandschatzung,  die 
in  Edelmetallen  geleistet  wird  und  außerdem  um  eine  Ver- 
pflegung des  Heeres.  Ebenso  hat  der  Erzbischof,  als  der 
König  und  dessen  Hof  in  Mainz  anwesend  waren,  diese  zu 
verpflegen.  Es  ergibt  sich  somit  für  die  oben  angeführte 
Stelle,  daß  die  Herzoge  die  Kosten  des  Krönungsmahles 
zu  bestreiten  hatten.  Auf  den  ersten  Blick  scheint  es, 
als  ob  die  Herzoge  keine  persönlichen  Dienste  geleistet  haben. 
Denn  von  Gieselbert  heißt  es  omnia  procurabat,  da  der 
Krönungsort  Aachen  in  seinem  Herzogtume  liegt,  er  ist 
der  Truchseß,  die  Tätigkeit  der  übrigen  heißt  praeesse. 
Für  den  persönlichen  Dienst  standen  dem  Könige  für 
gewöhnlich  ja  auch  die  Hof  beamten  zur  Verfügung. 
Widukind  erwähnt  den  Schenk  Tamma4)  und  den  Kämmerer 
Hadald5).  Wie  hier  Widukind,  so  faßt  auch  Thietmar6) 
das  Verhältnis  bei  der  Schilderung  der  Osterfeier  986 
auf:  Ubi  quattuor  ministrabant  duces,  Heinricus  ad 


x)  II.  2. 

2)  III.  13. 

3)  III.  30. 

4)  II.  11. 

5)  II.  16. 
(J)  IV.  7. 


46 


mensam,  Conrad  ad  cameram,  Hecil  ad  cellariam, 
Berhardus  equis  prefuit.  Nach  Wipo  c.  3 dienen 
bei  dem  Krönungsmahl  Konrads  II.  nur  die  ministri1). 
In  Wirklichkeit  ist  bei  Widukind  die  Stelle  doch  so  zu 
verstehen,  daß  die  Herzoge  den  persönlichen  Dienst  ge- 
leistet haben.  Es  wird  doch  augenscheinlich  ein  Unterschied 
gemacht  zwischen  dem  rex  resedit  cum  pontificibus  und 
dem  duces  vero  ministrabant.  Demnach  saßen  die  Herzoge 
nicht  an  der  Königstafel.  Von  den  Mahlzeiten  Karls  des 
Großen  berichtet  der  Monach.  Sangall  I.  1 1 2) : Comedente 
autem  Carolo  ministrabant  duces  et  tiranni  vel  reges 
diversarum  gentium.  In  dieser  Stelle  ist  also  der  persönliche 
Dienst  der  Herzoge  ausgesprochen,  und  Otto,  der  der 
karolingischen  Überlieferung  nicht  allzu  fern  stand,  wollte 
durch  seine  Krönung  offenbar  ein  Gegenbild  zu  den  früheren 
schaffen.  Daß  die  Herzoge  bei  dem  Krönungsmahl  den 
persönlichen  Dienst  übernehmen,  zeugt  von  einer  überaus 
tatkräftigen  Regierung  Heinrichs.  Konrad  hatte  vergeblich 
versucht,  die  Herzoge  seiner  Person  unterzuordnen.  Was 
ihm  nicht  gelang,  erreichte  Heinrich;  die  Herzoge  sind 
jetzt  die  ersten  Beamten  des  Reichs  und  ihre  Tätigkeit  bei 
dem  Krönungsmahl  ist  das  ministrare.  Die  Verbinnung 
der  Herzogtümer  mit  den  Hofämtern  verknüpft  die  ein- 
zelnen Teile  des  Reichs  mit  dem  Ganzen  und  in  ihnen 
spiegelt  sich  die  Unterwerfung  der  Stämme  unter  die  könig- 
liche Herrschaft  wieder.  Für  den  Herrscher  ist  diese  Ver- 
bindung eine  Bürgschaft  der  Treue,  für  die  Stämme  eine 
Vertretung  am  Throne.  Sie  sollen  die  Überzeugung  haben, 
daß  ihr  altes  Recht  durch  ihr  Oberhaupt  am  Throne  ge- 
schützt wird,  und  daß  sie  durch  ihren  Herzog  jederzeit 
mit  dem  Könige  in  Verbindung  treten  können.  Ausschlag- 
gebend hierfür  sind  auch  die  Worte  Hink  mar  s,  auf  die 
schon  Nitz  sch3)  aufmerksam  gemacht  hat:  Sicut  hoc 
regnum  deo  auctore  ex  pluribus  regionibus  constat,  ex 


q Mon.  Germ.  III.,  XV.  770,  260. 
3)  Mon.  Germ.  II.  736. 

2)  Minis teriali tat  S.  54. 
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diversis  etiam  eisdem  regionibus  — idem  ministri  eligerentur, 
qualiter  familiarius  quaeque  regiones  palatium  adire 
possent,  dum  suae  genealogiae  vel  regionis  consortes  in 
palatio  locum  tenere  cognoscerent.  Demnach  waren  schon 
die  karolingischen  Hofbeamten  den  regiones  entnommen 
und  sie  waren  die  Vertreter  dieser.  Es  sind  eben  die  regiones, 
die  Widukind  so  oft  erwähnt  und  die  zusammen  den  ducatus 
ausmachen,  an  dessen  Spitze  der  dux  steht.  Die  ducatus 
ergeben  das  regnum,  imperium,  an  dessen  Spitze  der  rex, 
imperator  steht. 


3.  Die  Grafen. 

Als  Titel  für  die  Grafen  gebraucht  Widukind  die  Aus- 
drücke comes  und  praefectus1).  Die  Grafen  unterstehen 
zunächst  dem  Herzoge.  Von  ihm  wird  der  Graf  mit  der 
Wahrnehmung  dieses  oder  jenes  Geschäfts  betraut  und 
wenn  er  sich  empört,  so  gilt  das  als  Auflehnung  gegen  den 
Herzog.  Während  der  Krönung  Ottos  in  Aachen  verwaltete 
für  ihn  der  Graf  Siegfried  das  sächsische  Herzogtum2).  Als 
Otto  gegen  die  bayerischen  Empörer  zieht,  gibt  er  den  Wich- 
mann,  der  bis  dahin  in  der  Umgebung  des  Königs  in  Haft 
war,  dem  Grafen  Ibo  zur  Überwachung3).  Die  bayerischen 
Grafen  führen  in  der  Schlacht  auf  dem  Lechfelde  an  Stelle 
des  erkrankten  Herzogs  Heinrich  den  bayerischen  Heerbann. 
Der  lothringische  Graf  Jmmo  fällt  vom  Herzog  Giesel- 
berth  ab. 

Eine  ganz  besondere  Stellung  nehmen  die  Markgrafen 
ein,  deren  Aufgabe  es  war,  die  Grenze  des  Reichs  gegen 
feindliche  Einfälle  zu  schützen,  die  besonders  von  den 
Slaven  häufig  gemacht  wurden.  Die  Mark  Hermanns  rich- 
tete sich  gegen  die  Waaren,  Abotriten  und  Dänen4),  die 
Mark  Geros  gegen  die  Uckrer,  gegen  den  Fürsten  Stoinef, 
dessen  Gebiet  an  der  Reckenitz  gelegen  war,  gegen  die 

b II.  1,  9,  23,  III.  10,  16,  20,  32,  44,  50,  70. 

2)  Sigifridus  comes  . . . eo  tempore  procurabat  Saxoniam  II.  2. 

3)  . . . commendato  eo  (seil.  Wichmanno)  Iboni  comiti  III.  50. 

4)  111.  68,  64. 
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Polen  und  gegen  die  Lausitzer1).  Gegen  welche  slavischen 
Stämme  sich  die  Mark  Asiks,  Heinrichs,  Siegfrieds 
und  Thiadrichs  richtete2),  ist  aus  Widukind  nicht  er- 
sichtlich. Schulze3)  nimmt  an,  daß  Asik  seine  Mark  gegen 
die  Sorben  zu  schützen  hatte.  Als  Titel  für  den  Markgrafen 
gebraucht  Widukind  nicht  marchio,  sondern  den  Ausdruck 
praeses,  dem  die  provincia  untergeordnet  ist,  und  pro- 
vincia ist  das  Gebiet  fremder  Völker,  das  unterworfen 
worden  ist  oder  erst  unterworfen  werden  soll.  Das  Land  der 
Redarier,  Apulien  jmd  Kalabrien4)  sind  Provinzen.  Wenn 
allerdings  Bernhard,  dem  ipsa  Redariorum  provincia  erat 
sublegata  nicht  praeses,  sondern  legatus  heißt,  so  hat  das 
anscheinend  seinen  besondern  Grund.  Denn  legatio  be- 
deutet urkundlich  das  Gebiet  eines  Grenzgrafen.  Nach  einer 
Urkunde  vom  1.  Juli  959  liegen  die  beiden  Gaue  Helinga 
und  Mofidi  in  comitatu  et  legatione  des  Grafen  Heinrichs5). 
Die  legatio  ist  also  nicht  gleichbedeutend  mit  Gau  und 
comitatus,  vielmehr  eine  höhere  Einheit  und  die,  wie  Dön- 
niges  und  Waitz6)  meinen,  an  das  Amt  des  karolingischen 
Missus  erinnert.  Ferner  muß  beachtet  werden,  daß  Bern- 
hard den  Heerbann  nicht  auf  geboten  hat,  sondern  das  Heer 
vom  Könige  erhalten  hatte7)  und  dies  sind  auch  nur  parvae 
copiae.8).  Bernhard  hatte  also,  obschon  ihm  die  Provinz 
der  Redarier  untergeben  war,  den  Oberbefehl  in  diesem  Feld- 
zuge nicht  ipso  jure,  da  den  Markgrafen  aber  ipso  jure  der 
Oberbefehl  gegen  etwaige  Aufstände  der  ihnen  unterstellten 
Völker  zustand,  so  war  Bernhard  demnach  kein  Markgraf, 
sondern  ein  Grenzgraf,  dem  vorübergehend  ein  höherer  Auf- 


9 III.  42,  53,  54,  66,  67. 

2)  II.  3.,  III.  45,  51. 

3)  Kolonisierung  S.  58. 

4)  I.  36,  III.  70. 

5)  Riedel  cod.  dipl.  Brandenburg  I.  XVII.  421,  Böhmer  135, 

°)  Dönniges,  Staatsrecht  S.  302,  386,  Waitz,  Heinrich  I.  S.  107; 
vgl.  übrigens  auch  v.  Heinemanns  Markgraf  Gero,  S.  17,  124,  132. 

7)  traditur  exercitus  . . . Bernhardo. 

8)  I.  36. 
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trag  zuteil  wurde.  Auf  diesem  Wege  vollzieht  sich  auch 
die  Laufbahn  Geros.  Zunächst  ist  er  Graf,  dann  wird  ihm 
die  legatio  des  Siegfrieds  übertragen1),  schließlich  ist  er 
praeses2).  Ob  sich  die  Laufbahn  der  Markgrafen  Thiadrich 
» und  Heinrich3)  in  ähnlicher  Weise  gestaltet  hat,  ist  aus 

Widukind  nicht  ersichtlich,  jedoch  wohl  wahrscheinlich. 
Das  Wort  praeses  ist  auch  noch  gleichbedeutend  mit  Herzog. 
So  heißt  nämlich  der  Herzog  Otto  von  Lothringen4)  der 
Vorgänger  Konrads. 

Nach  eigenem  Gutdünken  und  Ermessen  wird  das 
Heer  von  dem  Markgrafen  auf  geboten.  Gerade  eben  darum 
entbrennen  die  Krieger  Geros  in  aufrührerischem  Hasse 
gegen  ihn,  weil  sie  zu  oft  zum  Heeresdienst  herangezogen 
werden5).  Siebeschweren  sich  beim  Könige,  werden  jedoch 
abgewiesen,  da  der  König  zum  allgemeinen  Wohle  des  Staates 
stets  auf  seiten  Geros  steht6).  Ne  qua  hostium  interim 
irruptio  accidisset7)  war  die  Aufgabe  Siegfrieds,  als  er 
während  der  Krönung  Ottos  diesen  in  Sachsen  vertrat. 
Wenngleich  diese  Stellvertretung  Siegfrieds  und  das  Amt 
des  Markgrafen  nicht  dasselbe  ist,  so  gilt  dieses  ne  qua 
hostium  interim  irruptio  accidisset  auch  von  dem  mark- 
gräflichen Amt.  Auch  Thankmar  hat  eine  legatio  gegen  die 
Barbaren  gehabt  und  zwar  höchst  wahrscheinlich  gegen  die 
Redarier,  da  wegen  Verletzung  seiner  Gesandten  diese  mit 
Krieg  überzogen  werden8).  Das  markgräfliche  Amt  ist  ein 
unvererbliches  Amt,  was  sich  daraus  ergibt,  daß  Thankmar, 


9 . . . cuius  (seil.  Sigifridi)  legationem  ...  et  regali  dono  cessisset 
Geroni  comiti  II.  9. 

2)  II.  30,  III.  54,  67. 

3)  III.  45,  51. 

4)  Defuncto  autem  Oddone  Lothariorum  preside  II.  33. 

5)  Et  cum  milites  ad  manum  Geronis  presidis  conscripti  crebra 
expeditione  attenuarentur,  sedioso  odio  in  Geronem  exaeuuntur  II.  30. 

6)  Rex  vero  ad  communes  utilitates  rei  publicae  Geroni  semper 
juxta  erat. 

7)  II.  2. 

8)  Datum  quippe  illis  (seil.  Redariis)  et  antea  a patre  suo  (seil,  regi 
Heinrico)  bellum,  eo  quod  violassent  legatos  Thancmari  filii  sui  II.  4 
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der  sich  die  legatio  seines  Onkels  angeeignet  hatte,  diese 
von  Otto  entzogen  und  dem  Gero  zugewiesen  wird1). 

4.  Das  Heerwesen. 

Widukind  braucht  den  Ausdruck  milites  sehr  häufig 
und  in  sehr  wechselnder  Bedeutung,  sodaß  dessen  feste 
Begrenzung  viel  Schwierigkeit  bietet.  Oft  bezeichnen 
milites  nur  die  Masse  des  Heeres,  die  oft  als  beutegierig 
geschildert  wird2).  Jedoch  häufig  sollen  damit  auch  die 
geübten  schwerbewaffneten  und  berittenen  Krieger  (Ritter)3) 
bezeichnet  werden.  Daher  führt  denn  auch  nicht  jeder, 
der  Waffen  trägt,  das  Prädikat  miles.  Ein  deutliches  Zeichen 
hierfür  bietet  die  Merseburger  Legion.  Von  König  Heinrich 
heißt  es : Unde  quemcumque  videbat  furunr  aut  latronum 
manu  fortem  et  bellis  aptum,  a debita  poena  eiparcebat, 
collocans  in  suburbano  Mesaburiorum,  datis  agris  atque 
armis,  jussit  civibus  quidem  parcere,  in  barbaros  autem 
in  quantum  auderent  latrocinia  exercerent.  Huiuscemodi 
ergo  hominum  collecta  multitudo  plenam  in  expeditionem 
produxit  legionem4).  Die  Merseburger  Legion  setzt  sich 
somit  aus  Dieben  und  Räubern  zusammen.  Sie  werden  mit 
der  ihnen  gebührenden  Strafe  verschont  um  ihrer  Kriegs- 
tüchtigkeit willen.  Dafür  werden  sie  aber  in  der  Mark  fest 
angesiedelt  und  zu  einer  festen  kriegerischen  Einheit  zu- 
sammengeschlossen, der  der  Schutz  der  Mark  obliegt.  Widu- 
kind legt  ihnen  nicht  die  Bezeichnung  milites  bei.  Sie  sind 
nur  eine  legio  collecta  ex  latronibus,  huiuscemodi  hominum 
collecta  multitudo5). 

x)  Illo  quoque  tempore  defunctus  est  Sigifridus  comes;  cuius  lega- 
tionem  cum  sibi  vendicasset  — Thancmarus,  eo  quod  propinquus  ei  esset  — 
nam  mater  eius  filia  erat  materterae  Sigifridi,  de  qua  genuit  rex  Heinricus 
Thancmarum  — et  regali  dono  cessisset  Geroni  comiti,  afflictus  est 
Thancmarus  tristitia  magna  II.  9. 

2)  I.  27,  35,  36,  38,  II.  11,  26,  III.  8,  46,  52,  53,  59,  68. 

3)  I.  36,  38,  II.  17,  31,  III.  44. 

4)  II.  3. 

5)  II.  3. 
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Als  Zusatz  zu  dem  Worte  milites  finden  sich  verschie- 
dene: conscripti,  electi,  veterani.  Nur  einmal  heißen  sie 
agrarii1).  Dem  miles  armatus  wird  die  Legion  der  Thüringer 
gegenübergestellt,  sie  ist  also  leichtbewaffnet,  und  die 
* Ungarn  sind  inermes  und  zum  großen  Teile  nudi  armis 

omnibus.  Die  milites  bilden  den  Kern  des  Heerbannes 
und  Widukind  unterscheidet  sie  vom  exercitus.  Herzog 
Heinrich  von  Sachsen  hat  dem  Könige  Konrad  I.  gegenüber 
die  Oberhand  subpeditante  fortium  militum  manu,  exercitus, 
quoque  innumera  multitudine2).  Als  manus  und  praesidium 
stehen  sie  der  großen  Masse  des  Heerbannes  gegenüber. 
Dem  Bernhard  wird  der  exercitus  cum  praesidio  militari3) 
übergeben. 

König  Konrad  beginnt  seine  Bede,  in  der  er  seinen 
Bruder  bittet,  zugunsten  des  Herzogs  von  Sachsen  auf  die 
Nachfolge  zu  verzichten,  mit  den  Worten:  Sunt  nobis, 
frater,  copiae  exercitus  congregandi  atque  ducendi4).  Hier- 
aus ergibt  sich,  daß  der  König  nach  eigenem  Ermessen  das 
Heer  aufbietet  und  damit  die  Entscheidung  über  Krieg  und 
Frieden  hat  und  daß  er  der  Führer  des  Heeres  ist.  Derartige 
Fälle  finden  sich  bei  Widukind  sehr  viele5)  und  es  würde 
zu  weit  führen,  wenn  man  sie  einzeln  aufzählen  wollte.  Mit 
der  Behauptung,  daß  der  König  die  Entscheidung  über 
Krieg  und  Frieden  habe,  steht  auch  der  Umstand  nicht  in 
Widerspruch,  daß  König  Heinrich,  als  er  vor  Ablauf  des 
neunjährigen  Friedens  den  Krieg  gegen  die  Ungarn  er- 
öffnen will,  das  ganze  Volk  zusammenruft,  um  es  nach 
seiner  Meinung  betreffs  des  Krieges  zu  befragen6).  Dieses 
hat  seinen  Grund  lediglich  in  Folgendem.  Die  Ungarn 


*)  Über  sie  siehe  unter  S.  109. 

2)  I.  21. 

3)  I.  36. 

4)  I.  25. 

5)  I.  19,  24,  25,  27,  30,  35,  36,  40,  II.  4,  5,  9,  11,  20,  30,  35,  III.  2, 
5,  8,  18,  26,  30,  44,  53. 

*’)  Rex  autem  contra  antiquos  hostes  videlicet  Ungarios  presumpsit 
nire  certamen.  Et  convocato  omni  populo  tali  oratione  eos  est  affatus 
...  I.  38,  9,  I 
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waren  durch  ihre  wiederholten  Raub-  und  Beutezüge  der 
Schrecken  des  deutschen  Volkes  geworden,  gegen  die  man 
einfach  machtlos  war1).  Das  Volk  mußte  es  daher  als  eine 
wahre  Wohltat  empfinden,  als  König  Heinrich  von  den 
Ungarn  einen  neunjährigen  Frieden  erlangte,  wenigstens 
für  diese  Zeit  vor  den  Verheerungszügen  der  Ungarn  sicher 
zu  sein.  Da  nun  König  Heinrich  vor  Ablauf  dieser  Zeit  die 
Ungarn  bekriegen  wollte,  so  war  es  ganz  natürlich,  daß  er 
dann  zuvörderst  prüfen  wollte,  ob  das  Volk  einem  solchen 
Kriege  sympathisch  gegenüberstand.  Denn  zog  das  Volk 
nur  unwillig  in  den  Krieg,  so  lief  man  Gefahr,  viel  eher 
eine  Schlappe  zu  erleiden,  als  wenn  das  Volk  mit  Begeisterung 
in  den  Kampf  zog.  Wenn  die  Zusage  des  Volkes  in  so 
feierlicher  Form2)  erfolgte,  so  wird  dadurch  nur  zum  Aus- 
druck gebracht,  daß  das  Volk  nun  auch  wirklich  mit  allen 
Kräften  die  Kriegshilfe  leisten  wollte,  zu  der  es  sich  ver- 
pflichtet hatte. 

Als  eine  Eigentümlichkeit  dagegen  muß  es  betrachtet 
werden,  daß,  obschon  Otto  in  seinem  von  Italien  aus  an  die 
sächsischen  Großen  gerichteten  Briefe  die  Fortsetzung  des 
Krieges  gegen  die  Redarier  befiehlt,  der  sächsische  Landtag 
zu  Werla  beschließt,  den  den  Redariern  schon  gewährten 
Frieden  aufrechtzuerhalten3). 

Wiewohl  regelmäßig  in  äußeren  wie  inneren  Kämpfen 
der  König  die  Führung  des  Heeres  übernimmt,  so  über- 
läßt er  die  Führung  eines  Krieges  auch  wohl  einem  andern. 
So  übergibt  er  dem  Bernhard  ein  Heer,  um  den  Aufstand 


!)  I.  32. 

2)  Ad  haec  populus  levavit  voces  in  caelum,  inquiens  se  a Deo  vivo 
et  vero  redimi  omnimodis  desiderare,  quia  fidelis  et  justus  sit  in  omnibus 
viis  suis  et  sanctus  in  omnibus  operibus  suis.  Operam  suam  deinde  pro- 
mittens  regi  contra  gentem  acerrimam,  dextris  in  caelum  elevatis  pactum 
firmavit.  Tali  itaque  pacto  cum  populo  peracto  dimisit  rex  multitudinem 
I.  35. 

3)  Praeterea  volumus,  ut  si  Redares  sicut  audivimus  talem  stragem 
passi  sunt,  nullam  vobiscum  pacem  habeant  — His  litteris  lectis  in  conventu 
populi  in  loco  qui  dicitur  Werla  coram  principibus  et  frequentia  plebis 
visum  est  pacem  jam  datam  Redariis  oportere  stare  III.  70. 
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der  Redarier  zu  unterwerfen1),  dem  Hermann,  um  die  auf- 
rührerischen Herzoge  von  Franken  und  Lothringen  nieder- 
zuhalten2), dem  Asik,  um  den  Böhmenkönig  zu  bekriegen3), 
dem  Günther  und  Siegfried,  um  die  Griechen  in  Kalabrien 
für  ihre  Treulosigkeit  zu  strafen4).  Von  der  besondern 
Stellung  der  Markgrafen  und  Herzoge  war  schon  die  Rede. 

Vom  Könige  wird  auch  der  Umfang  des  Aufgebots 
bestimmt.  Zur  Unterdrückung  des  Redarieraufstandes  und 
zur  Unterwerfung  Liudulfs  und  seines  Anhanges  in  Bayern 
werden  nur  Sachsen5)  aufgeboten.  Gegen  den  Böhmen- 
könig ziehen  Mesaburen6),  Hassiganer  und  Thüringer7). 
Gegen  die  Ungarn  hat  König  Heinrich  nur  Sachsen8)  und 
Thüringer,  Otto  dagegen  Bayern,  Franken,  Schwaben  und 
Böhmen,  aber  keine  Sachsen  aufgeboten9).  Die  von  Otto 
zum  gallischen  Feldzuge  aufgebotenen  Truppen  umfassen 
32  Legionen10) X1),  dagegen  die  zu  der  viel  wichtigeren  und 


4)  Ad  quarum  ferocitatem  reprimendam  traditur  exercitus  cum 
presidio  militari  Bernhardo  I.  36. 

2)  ...  ad  coercendum  igitur  ducum  presumptionem  missus  Heri- 
mannus  cum  exercitu  II.  26. 

3)  mittitur  ei  Asic  cum  legione  II.  3. 

4)  Atille  super  his  commotus  ad  hoc  dedecus  diluendum  cum  gravi 
manu  Guntharium  et  Sigifridum  mittit  in  Calabriam  III.  72. 

5)  ut  ergo  jussum  est,  tota  nocte  illa  armati  erant  Saxones  I.  36; 
cum  novus  exercitus  a Saxonia  ad  supplementum  veteris  mitti  debuisset 
III.  23. 

6)  Über  sie  siehe  oben  Seite  50. 

7)  . . . cum  legione  Mesaburiorum  et  valida  manu  Hassiganorum, 
additurque  ei  exercitus  Thuringorum  II.  3. 

8)  sed  Saxones  pariter  cum  Thuringis  congregati  I.  38. 

9)  Primam  et  secundam  et  tertiam  legionem  direxerunt  Boiovarii.  . . 
Quartam  ordinavere  Franci  ...  In  quinta  ipse  princeps  vallatus  lectis 
ex  omnibus  militum  milibus  . . . Sextam  et  septimam  construxerunt 
Suavi  ...  In  octava  erant  Boemi  III.  44.  Nam  ipsi  (seil.  Saxones) 
bello  Ungarico  aberant  III.  49. 

10)  et  re  vera  cum  esset  magnus  valde  exercitus  scilicet  duarum  le- 
gionum  III.  3. 

n)  Diese  32  Legionen  waren  Sachsen  und  trugen  als  Kopfbedeckung 
Strohhüte  (III.  2).  Spannagel  (Heerwesen  S.  6 Anm.  3)  bemerkt  dazu 
und  zwar  in  Übereinstimmung  mit  Waitz,  daß  diese  Sachsen  zum  guten 
Teil  aus  Land  bauern  genommen  waren. 
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bedeutenderen  Ungarnschlacht  aufgebotenen  Truppen  nur 
acht  Legionen1).  Es  ist  daher  anzunehmen,  daß  die  Größe 
der  legio  nicht  konstant  gewesen  sein  muß.  Hierfür  spricht 
auch  noch  der  Umstand,  daß  die  fünfte  Legion  auf  dem  Lech- 
felde die  größte  war2). 

Jetzt  erhebt  sich  die  Frage,  wie  lange  der  König  das 
Volk  beim  Heerbann  halten  konnte.  Waitz3)  sagt:  ,,Eine 
bestimmte  Zeit  für  den  Dienst  überhaupt  oder  den  auf 
eigene  Kosten  war  nur  ausnahmsweise  festgesetzt.  Nicht 
selten  wird  über  die  Länge  des  Dienstes  geklagt  und  mit 
Rücksicht  darauf  dann  Entlassung  erbeten  und  gegeben. 
Die  Sachsen  machten  einmal  das  Recht  geltend  nach  er- 
fochtenem Sieg  d.  h.  nachdem  der  Zweck  des  Heerzuges 
erreicht  war,  sie  zu  fordern.“  Ähnlich  sagt  Schröder4): 
,,Über  das  versammelte  Heer  hatte  der  König  freie  Ver- 
fügung; er  konnte  es  nach  seinem  Ermessen  bei  den  Fahnen 
behalten  oder  nicht.“  Diese  Ansichten  können  nach  Widu- 
kind  zweifelhaft  erscheinen,  da  nach  ihm  die  Verpflichtung 
zum  Heeresdienste  anscheinend  drei  Monate  dauert  und 
zwar  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  der  Zweck  des  Unter- 
nehmens erreicht  ist  oder  nicht, was  sich  aus  Folgendem  ergibt. 
Im  gallischen  Feldzuge  zieht  Otto  gegen  die  Dänenstadt 
Rouen,  kehrt  jedoch,  ohne  das  Unternehmen  zu  Ende  zu 
bringen,  mit  unversehrtem  Heere  nach  drei  Monaten  nach 
Sachsen  zurück5).  Ferner,  um  den  1.  Juli  bricht  König 
Otto  mit  dem  Heere  von  Sachsen  auf6)  und  belagert  seinen 
Sohn  und  Eidam  in  der  Stadt  Mainz.  Die  Belagerung 
kann  somit  vor  Mitte  Juli  nicht  begonnen  haben.  Sie  zieht 
sich  über  sechzig  Tage  hin  und  man  fängt  an,  über  den 


1)  Siehe  Seite  53  Anm.  9. 

2)  In  quinta,  quae  erat  maxima  III.  44. 

3)  Verfassungsgeschichte  XIII.  S.  171/172. 

4)  Deutsche  Rechtsgeschichte  S.  529. 

5)  Rothun  Danorum  urbem  adiit,  incolumi  exercitu  infecto  negotio 
post  tres  menses  Saxoniam  regresus  est  III.  4. 

r)  Rex  autem  circa  Kalendas  Julii  moto  exercitu  armis  filium 
generumque  quaerere  temptavit  III.  18, 
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Frieden  zu  verhandeln1).  Diese  Verhandlungen  zerschlagen 
sich  aber  und  das  Volk,  ermüdet  durch  den  langen  Kriegs- 
dienst, verlangt  seine  Entlassung,  die  ihm  auch  gewährt 
wird.  Hier  hat  demnach  das  Heer  auf  sein  Verlangen  die 
Entlassung  erhalten,  obschon  der  Zweck  des  Unternehmens 
noch  nicht  erreicht  war.  Deshalb  wird  dann  auch  in  Sachsen 
ein  neues  Heer  ausgehoben2),  was  demnach  Anfang  Oktober 
f vor  sich  geht.  Gegen  Neujahr  kehrt  aber  der  König  wieder- 
um unverrichteter  Sache  nach  Sachsen  zurück,  nachdem 
er  sich  drei  Monate  nach  seinem  Rückzuge  von  Mainz  in 
Bayern,  wohin  Liudulf  geflohen  war,  aufgehalten  hatte3). 

Zum  Schluß  soll  hier  noch  eine  sehr  wichtige  Stelle 
Widukinds  besprochen  werden:  König  Heinrich  ergreift, 
um  die  sächsische  Grenze  gegen  die  verheerenden  Raub- 
züge  der  Ungarn  erfolgreich  zu  schützen,  folgende  Maß- 
regel : Et  primum  quidem  ex  agrariis  militibus  nonum 
quemque  eligens  in  urbibus  habitare  fecit,  ut  ceteris  con- 
familiaribus  suis  octo  habitacula  extrueret,  frugum  omni- 
um  tertiam  partem  exciperet  servaretque.  Ceteri  vero  octo 
seminarent  et  meterent  frugesque  colligerent  novo  et  suis 
eas  locis  reconderent.  Concilia  et  omnes  conventus  atque 
convivia  in  urbibus  voluit  celebrari;  in  quibus  extruendis 
die  noctuque  operam  dabant,  quatinus  in  pace  discerent, 
quatinus  in  pace  discerent,  quid  contra  hostes  in  necessitate 
facere  debuissent.  Vilia  aut  nulla  extra  urbes  fuere 
moenia.  Tali  lege  ac  disciplina  cum  cives  assuefaceret4). 

Es  fragt  sich  hier  zunächst,  wer  sind  diese  milites 
agrarii.  Deutlich  erkennt  man,  daß  es  sich  um  eine  land- 
bebauende Bevölkerung  handelt.  Außer  diesen  milites 
agrarii  kennt  aber  Widukind  noch  milites,  bei  denen  er 

x)  Obsidio  itaque  sexaginta  ferme  dies  excaderet,  sermo  fit  de  pace 

* III.  18. 

2)  Cum  novus  exercitus  a Saxonia  ad  supplementum  veteris  mitti 
debuisset  III.  23. 

3)  Agens  tres  integros  menses  — a Mogontia  recedens  — rex  in  ilJis 
regionibus,  demum  circa  Kalend.  Januar,  infecto  negotio  . . . revertitur 
in  Saxoniam  III.  28. 

4)  I.  35. 
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die  Bezeichnung  agrarii  nicht  gebraucht.  Die  milites 
agrarii  sind  ebenso  gut  wie  diese  andern  zum  Kriegsdienste 
verpflichtet,  aber  sie  unterscheiden  sich  dadurch,  daß  bei 
diesen  die  ackerbauende  Tätigkeit,  bei  jenen  dagegen  die 
kriegerische  Lebensweise  mehr  in  den  Vordergrund  tritt. 
D iese  milites  agrarii  haben  den  Anordnungen  des  Königs 
unbedingt  Folge  zu  leisten  und  ein  Widerspruch  gegen 
das  Wohnen  in  der  Burg  ist  ausgeschlossen.  Habitare  fecit 
heißt  es  kurz  und  bündig  für  den  novum  quemque  electum 
und  diesem  Befehle  hat  er  sich  unbedingt  zu  fügen,  während 
das  voluit  celebrari,  wo  es  sich  um  conventus  et  omnia  con- 
cilia  et  convivia  handelt,  die  von  Personen  jeglicher  Kreise 
veranstaltet  werden  können,  nur  als  ein  Befehl  angesehen 
werden  kann,  dessen  Befolgung  der  König  nicht  unbedingt 
erzwingen  konnte.  In  den  octo  confamiliares  hat  Dönniges1) 
in  scharfsinniger  Weise  Ministeriale  erblickt  und  Waitz2) 
ist  dieser  Ansicht  beigetreten.  Abgesehen  von  den  Knech- 
ten, in  deren  Hand  die  Landesverteidigung  doch  unter 
keinen  Umständen  gelegt  werden  durfte,  konnte  Heinrich 
eine  so  weitgehende  Maßregel  nur  gegen  Ministeriale  er- 
greifen. Nur  diesen,  die  nach  dem  Dienstrechte  lebten, 
konnte  befohlen  werden,  an  einem  bestimmten  Orte  zu 
wohnen  und  eine  bestimmte  Beschäftigungsweise  auferlegt 
werden.  Dagegen  unterliegen  wohl  schwerlich  solchem 
Zwange  die  freien  Vasallen,  denen  ein  Benefizium  über- 
tragen war.  Wenn  es  heißt  conventus  et  omnia  concilia 
et  convivia  voluit  celebrari  in  urbibus,  so  konnte  so  etwas 
nur  für  Land-  und  Reichstage,  für  Gerichtsversammlungen 
und  Märkte  befohlen  werden,  dagegen  ausgeschlossen  war 
ein  solcher  Befehl  für  anderweitige  Veranstaltungen  der 
Freien.  Der  Umstand,  daß  eine  so  ausgedehnte  Landes- 
verteidigung nur  mit  Ministerialen  vorgenommen  wurde, 
läßt  einen  Rückschluß  auf  deren  große  Anzahl  zu. 

Aus  den  Worten:  Et  primum  quidem  ex  agrariis  mili- 
tibus  nonum  quemque  eligens,  in  urbibus  habitare  fecit, 


x)  Staatsrecht  S.  376. 
2)  Heinrich  I.  S.  101. 
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ut  caeteris  confamiliaribus  suis  octo  habitacula  extrueret; 
dann:  In  quibus  (urbibus)  extruendis  die  noctuque  operam 
dabant  ergibt  sich  zweierlei:  erstens  wies  Heinrich  jeden 
neunten  Mann  an,  in  die  vorhandenen  Burgen  zu  ziehen 
und  zweitens  ließ  er  schnell  neue  Burgen  errichten. 
Es  handelt  sich  hier  somit  um  Wiederherstellung  und  Neu 
bau  von  Burgen,  wobei  grundsätzlich  so  verfahren  wurde, 
daß  vilia  aut  nulla  extra  urbes  moenia  waren.  Unter  moenia 
versteht  Widukind  Wohnhäuser  und  unter  urbs  ist  an  dieser 
Stelle  ein  Platz  zu  verstehen,  der  mit  muris  umgeben  ist 
oder  umgeben  werden  soll1).  Die  Bewohner  sind  Leute, 
die  unter  den  Mauern  Schutz  suchen,  aber  ihre  Häuser  sind 
für  die  Burgen  eine  Gefahr.  Bei  einem  etwaigen  Angriff 
auf  die  Burg  war  es  klar,  daß  der  Feind  diese  moenia  nieder- 
brannte und  ihre  Bewohner  sich  in  die  Burgen  flüchteten, 
die  ganz  gewiß  nicht  immer  auf  einen  so  großen  Zuzug 
vorbereitet  waren.  Ein  deutliches  Beispiel  hierfür  bietet 
die  Burg  der  Coraszemier  beim  Slaveneinfalle  im  Jahre 
9552). 

Jeder  neunte  Mann  muß  also  die  Scholle,  die  er  bisher 
bebaut  hatte,  verlassen  und  jetzt  den  Ausbau  bezw.  Neu- 
bau der  Burgen  besorgen.  Denn  andere  als  diese  Ausge- 
wählten können  es  nicht  sein,  die  operam  dabant.  Es 
war  doch  eine  Arbeit,  die  ganz  gewiß  nicht  einem  Freien 
zugemutet  werden  konnte.  Die  Ausgehobenen  beziehen  die 
Burg  und  errichten  für  ihre  octo  confamiliares  octo  habi- 
tacula, also  moenia  intra  urbes.  Ob  unter  diesen  habitacula 
ganze  Wohnhäuser  zu  verstehen  sind,  kann  zweifelhaft 
sein,  mindestens  aber  sind  es  Wohnräume.  Leider  erfährt 
man  nichts  von  der  Größe  und  dem  Umfange  dieser  Burgen 
und  von  der  Zahl  der  Ausgehobenen.  Daß  die  Mauern  der 
Burg  aber  einen  großen  Raum  umschließen  mußte,  ergibt 
sich  aus  der  maxima  multitudo,  die  sich  in  die  Burg  der 
Coraszemier  flüchtet  und  aus  der  sich  daran  anschließenden 
Aufzählung  der  Weiber,  Kinder,  Knechte  und  der  fahrenden 


x)  cf.  Köpke  Widukind  S.  157. 
2)  III.  52. 
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Habe1).  Der  tiefere  Grund  für  die  Errichtung  dieser  Burgen 
ist  quid  contra  hostes  in  necessitate  facere  debuissent.  Die 
milites  agrarii  sollen  also  in  erster  Linie  sich  und  die 
Ihrigen,  dann  die  Bewohner  des  umliegenden  Landes, 
schließlich  die  Grenzen  des  Landes  verteidigen.  Es  fragt 
sich  nun,  blieb  der  Ausgehobene  dauernd  in  der  Burg  oder 
kehrte  er  nach  Ablauf  einer  bestimmten  Frist  zu  seiner 
Hufe  zurück,  sodaß  jetzt  ein  anderer  die  Burg  bezog. 
Mit  Wedekind2)  stimmt  Waitz  überein,  daß  die  Zeit, 
für  die  der  Ausgehobene  in  der  Burg  zu  wohnen  hatte, 
ein  Jahr  betrug.  Es  kam  somit  im  Laufe  einer  neun- 
jährigen Periode  ein  jeder  an  die  Reihe.  Dieses  ständige 
Wechseln  steht  aber  nicht  im  Einklang  mit  den  Worten 
eligens  habitare  fecit.  Sie  deuten  auf  eine  dauernde  Maß- 
regel hin.  Wollte  man  die  Ansicht  von  Waitz  teilen,  so 
hätte  es  sich  hier  nur  um  ein  vorübergehendes  Wohnen 
in  der  Burg  gehandelt.  Dies  entspricht  aber  sicherlich 
nicht  der  Absicht  Heinrichs.  Er  will  die  Neunten  an  die 
Lebensweise  in  geschlossenen  Orten  gewöhnen  cives  assue- 
faceret  und  ein  ständiger  Wechsel  der  Einquartierung 
konnte  wenig  Aussicht  auf  Erfolg  bieten.  Die  Ausgehobenen 
blieben  dauernd  in  der  Burg,  während  die  andern  sich  hier 
nur  vorübergehend  und  nur  unter  bestimmten  Umständen 
auf  hielten.  Diesen  Ausgehobenen  lag  eben  die  Befestigung 
der  Burg  und  die  erste  Verteidigung  bei  einem  plötzlichen 
Überfall  ob.  Die  anderen  flüchten  sich  mit  den  Ihrigen 
und  ihrer  beweglichen  Habe  in  die  Burg  und  verstärken 
die  Besatzung. 

In  Zeiten  der  Ruhe  bewirtschaften  die  Nichtausgeho- 
benen  auch  die  Hufen  der  Neunten.  Also  auch  hier  tritt 
eine  andere  Verteilung  und  Erhöhung  der  Arbeit  ein. 
Die  Aufgabe  der  Nichtausgehobenen  besteht  darin,  daß 
sie  fruges  colligerent  nono  et  suis  eas  locis  reconderent, 
die  der  Neunten  besteht  darin,  ut  frugum  omnium  tertiam 
partem  exiperet  servaretque.  Die  Nichtausgehobenen 

!)  III.  52. 

2)  Noten  II.  345. 


sollten  ein  Drittel  frugum  omnium  (nicht  suarum)  in  die 
Burg  liefern.  Die  zwei  andern  Drittel  verblieben  den 
Nichtausgehobenen.  Schwierigkeit  bieten  die  Worte  et 
suis  eas  (fruges)  locis  reconderent.  Welches  Drittel  der  Ernte 
ist  gemeint,  das  des  Neunten  jedenfalls  nicht,  da  es  doch 
kurz  vorher  von  ihm  heißt  exciperet  servaretque.  Ebenso 
ist  nicht  daran  zu  denken,  daß  diese  loca  mit  den  habitacula 
identisch  sind.  Denn  diese  sind  Wohnräume,  dagegen  keine 
Vorratskammern  für  Früchte.  Diese  eas  können  demnach 
nur  die  zwei  Drittel  sein,  die  zurückblieben  und  diese 
brachten  sie  in  Scheuern  unter.  Die  Acht  hatten  somit 
ihre  dauernde  Lebens-  und  Beschäftigungsweise  auf  dem 
Lande  und  für  sie  galt  die  Bestimmung,  die  conventus 
et  omnia  concilia  et  convivia  in  der  Burg  abzuhalten. 


Lebenslauf. 


<4 

Geboren  bin  ich,  Friedrich  Brechmann,  katholi- 
scher  Religion  und  preußischer  Staatsangehöriger,  am 
28.  April  1884  zu  Münster  i.  W.  Nachdem  ich  vier  Jahre 
lang  die  Elementarschule  besucht  hatte,  besuchte  ich 
drei  Jahre  lang  das  Städtische  Realgymnasium  und  dann 
das  Königl.  Paulinische  Gymnasium  zu  Münster  i.  W., 
das  ich  Ostern  1904  mit  dem  Zeugnis  der  Reife  verließ. 

Von  Ostern  1904  bis  Ostern  1905  studierte  ich  an  der 
Universität  zu  Münster  i.  W.  Geschichte.  Ostern  1905 
wandte  ich  mich  dem  Studium  der  Rechts-  und  Staats- 
wissenschaften zu.  Nach  dreijährigem  Rechtsstudium  an 
den  Universitäten  zu  Tübingen  und  Münster  i.  W.  bestand 
ich  am  21.  Mai  1908  die  erste  juristische  Staatsprüfung  vor 
der  Prüfungskommission  des  Königl.  Oberlandesgerichts 
zu  Hamm  i.  W.  und  am  28.  Juli  1909  das  mündliche 
Examen  zur  Erlangung  der  juristischen  Doktorwürde  der 
rechts-  und  staatswissenschaftlichen  Fakultät  der  Königl. 
Westfälischen  Wilhelms-Universität  zu  Münster  i.  W. 

Am  80.  Juni  1908  wurde  ich  als  Referendar  bei  dem 
Königl.  Amtsgericht  in  Oelde  i.  W.  vereidigt  und  am 
10.  Januar  1909  erhielt  ich  die  von  mir  erbetene  Entlassung 
aus  dem  Justizdienste,  um  mich  der  kaufmännischen 
Laufbahn  zuzuwenden. 


